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Abstract. Buffering of forest soils is very tied system maaism which inhibits potential impacts of soil
acidification. In the landscape spheres, it is raty differentiated due to local variations inlindnces of soil
forming factors. Bedrock as well as subsoil geodke slide threatenings or intraskeletic erosamd
character of humification belong to significantldorming factors that undermine the soil buffepaaity.
Undoubtedly the soil buffer system differentiatevarious regions and in various geotectonicalsunit
Dissimilarities in classifications of forest soilffer potentials were evaluated according to ruatfiorestry
biogeographical regionalization in the Czech RejpuBluffer potentials of the forest soils were eified into
five level carbonate-iron scale according to ingds\wof cation exchange capaci§EC) and basic saturation
(BS. For selected natural forest areas (NFA), thé kaaifer potentials were obtained in respect toirkef
evaluated sites in combinations of area-specifm@st altitudinal zones (NFA-FAZ), edaphic categsri
(NFA-EC) and management populations of forest typ&sA-MP). Two approaches for descriptions of soil
buffering classes were compared accordinGE&T andBS An additive method odH* and Bc (bacic cation)
from ammonium acetate disolution (comparing with BVvBpproaches) was the basis. Modification of sum
of exchangeable acidity (HAI*") from KCI disolution and Bc was a comparing meth@bth results
validated that NFA with dominating only one soilffening class occurred in contrast to mainly lovdaor
hilly-country NFA with rich mosaic of soil buffedasses due to alternation of mesotrophic and obgbic
MPs. The sum of HAI** always showed that in the Czech Republic probtislymost important soil buffer
class is the humus level. In this level, soil egatal stability is very closely dependent on genesdia humus
substances and variable levels of soil sorptionptexa Consequently, this is connected with treecigse
composition of forests as well as with their mamaget. Herewith, we suggested that soil acidificatisks

in unexposed conditions could be probably decrebgemistainable forest management.

UVOD A PROBLEMATIKA

Pida je dilezitou soudasti trvalych stanoviStnich podminek. V lesnictvi
i zemedgIstvi se jeji produéni potencial svéraznhodnoti a vyuziva. U lesnichig
zistavaji zachovany jejich fjpozené funkce, protoze i jejich profil je udrZzovan
v neporuseném, téka pirodnim stavu. Extrapolace tohoto pojeti do zé¥ského
prostedi je moZzn& zejména tehdy, pokud dochéziekqgdim zengdélskych pid do
lesniho fondu, dojde-li k jejich zalesti a postupné obnéprirozenych latkovych tok
bez dodatenych vstufi. Pidy se pirozerg vyznauji silnou autoregulaci, takZe
pii zachovavani vSech jejichrippzenych funkci jsou v ekosystému Zn& autonomni
souwdsti, kter4d ve gbdredobych periodach ma tendenci chovat se kvazistatick
(GoLDBERG et al. 2000; BRUVKA et al. 2005).

Tento soubor ijdnich vlastnosti i@dznamenava veSkeré odvozené projevy
v geobiocendze i krajinné $& Diky stalosti jsou &které mdni vlastnosti doie
mapovatelné a vyuzivané pro extrapoldady obecySich ekologickych podminek.
Informace o distribuci lesnich typmohou byt doplény fadou index a mhzne
shlukovany, coz umditije z lesnickych typologickych map vyted jiné eko-indikani
mapy. Napiklad soubory lesnich typbyly klasifikovany do fdnich pufr&nich pasem,
z ¢ehoz byla ziskana mapa miry statické ekologickiéilgia(M ACKU et al. 2006).



POUZITE ZKRATKY

SLT — soubor lesnich typ

(P)PP — (jgdni) pufr&ni pasmo

SKK — semikvantitativni klasifikace

HS — hospod&ky soubor

PLO — girodni lesni oblast(selna ozn&eni tab. 3)
LVS — lesni vegetmi stupé

EK — edaficka kategorie

ANOVA — analyza rozptylu

SCLU - shlukova analyza jednoduchym spojenim

PLO-LVS - regionalni lesni vegetd stupé
PLO-EK - regionalni edaficka kategorie
PLO-HS - regionalni hospoisky soubor

J — edaficka kategorie tava

K — edaficka kategorie normalni
N — edaficka kategorie kamenita
| — edaficka kategorie uléhava

S — edaficka kategorie &i

HSO01 — mim#adre negizniva stanovist

HS02 — vysokohorské lesy pod hranici stromové
vegetace

HSO03 — lesy v ki&ovém vegeténim stupni

HS19 — luzni stanovist

HS23 — kysela stanovishizSich poloh

HS25 — Zivn& stanovidnizSich poloh

HS29 — olSova stanoviSha podméenych fidach

KVK —kationtova vyngnna kapacita (mmakg)
TVK - titragni vymenna kyselost (mmdlkg)
BS- bazicka saturace (%)

Cox— pidni uhlik (%)

K-W — Kruskal-Wallisiv test

PUPFL — pozemky @ené k plgni funkci lesa
LHPO - lesni hospodské plany/osnovy

SK — sorgni komplex

F — edaficka kategorie svahova

B — edaficka kategorie bohata

L — edaficka kategorie luzni

P — edaficka kategorie oglejena kysela
G — edaficka kategorie glejova

HS35 — Zivna bazicka stanowi&tednich poloh
HS43 — kysela stanovisstiednich poloh

HS45 — Zivna stanovisstednich poloh

HS53 — kysela stanovi&tysSich poloh

HS55 — Zivna stanovistrysSich poloh

HS73 — kysela stanovi&horskych poloh

HS75 — Zivna stanovihorskych poloh

HS31 — vysychava a sussi acerézni a bazicka
stanovist strednich poloh

MATERIAL A METODY

Pracovni hypotéza

Soubory lesnich typ (SLT) a z nich odvozené hospasié soubory (HS) fiedstavuji zakladni
prostorové jednotky pro fuke diferencované gstovani le§ na biogeografickém zakladZaroven jsou
dilezité i pro ozn&eni pstebnich opaéni, kterd maji udrzovat funkce lesa v krajinnémtkwiu.

Primym projevem ekologické stabilityad je pufr@ni kapacita. Je to trvala schopnofty tlumit
kyselé vstupy a udrZovat stabilni it prostedi. Pro lesniimy CR bylo grevzatoglenéni na gt pufratnich
pasem (WRICH 1983). MACKU (2004) provedl zZ@zeni fidnich subtyp do spektra pufémich pasem
(PP) na zaklasd bodového hodnoceni kationtové wmé kapacity a bazické saturace svrchnigtnfch
horizonti (tab. 1). Toto hodnoceni bylo vztaZzeno k drovniTSietodou semikvantitativni klasifikace
(SKK) trofnosti edafickych kategorii (#8ROS1988). Tento fistup umoznil nejen vyt piehled
klasifikace PP v souborech lesnichityfab. 2), ale i mapovou projekci @KU et al. 2006).

V lesnickych pstebnich systémech dosud chybi hodnoceni kvaliity ma analytickém zakl&d
Principy hodnoceni lesnichig narazeji na mnoho nejasnosti, protofietiansformaci pdnich fyzikalre-
chemickych analyz na chérickou Urdveneni gendSena i informace o vinf heterogenét lesnicko-
typologickych jednotek (MckovcCIN et al. 2000). NevigSen je problém vyjdedni reprezentativni hodnoty
agregovanychanich dat v mapovacich jednotkachAd&t 2004).

Aby mohly byt vyjadeny matematické limity definiceédhto reprezentativnich hodnot, byly
konfrontovany dva fistupy hodnoceni HS. Pro konfrontaci byla pouzianicko-typologicka data pro
vybrané PLO. Vybr PLO byl situovan na zakladni typy reliéfiR (NEUHAUSLOVA et al. 1998). PLO byly
vybrany nejen z hercynskych célkale i z oblasti karpatské, biogeografickgghodné a nivni. Regioné&hn
geologicky byl vylsr zangten na oblasti krystalickych elevaci, piskovcovérskeeliéfy, vulkanicka pohié
i oblasti sedimeriitv riznych geotektonickych formacich (tab. 3). Jejiéddv ekologické jednotky poukazuji
na zn&né roz§tena zonalni spatenstva 3.-6. LVS s dominantnimi HS45 a HS53.

Hodnocenou jednotkou biogeografickétlereni ledi je hospodgskych soubor. HS je definovan
spektrem SLT, z nichz kazdy byl klasifikovan pom&®. Tim byla ziskana informace o ploSné diverzit



PP v ramci HS. Nezavisle byly vybrany HS z PLO dwamniré rozStenych v Moravskoslezském kraji, které
byly charakterizovany intervaly vybranych vlastiastrchnich a diagnostickyctignich horizoni.

Piadni pufraéni pasma

Ptdni PP vysetluje sled reakci, které vigé mohou nastat, aby byl utlumen vliv vstupujici Kgse
latky. Vstupujici kyselou latkou nemusi byt jen ygeht. V girozenych podminkach jetida neustale
ovliviiovana kyselymi produkty metabolismu baktérii, hulkofenovymi vylieky, autoprotolyzou vody
i proucEnim piadniho roztoku (8MEC & FORMANEK 2007). Tyto latky se podileji na&vavani midotvornych
materii, tvorlé pidy a sodasré na jejim postupném vyluhovavani. Podle miaého substratu vytvapida
a v ukitém okamziku i biota (v rdmci tvorby humusu) z@rorpomalovani a stabilizacefippzeného
vyluhovani:

Uhlicitanové pasmo — 5. PP (pH 6,2-8,6) se ulpiit rozpoudinim kalcitu. Tim zarowve dochazi
i k tlumeni vlivii vstupu H. Dasledkem &chto pufranich reakci je postupna ztrata @héint rozpoustnim
a vyplavovanim, kterému e byt zabr&no jen na fdach vznikajicich mo z uhlgitanovych substrét
a hornin.

Kremiitanové (zZivcové) pasmo — 4. PP (pH 5,0-6,2) sé&wtyge bul’ na pidach, z nichz jiz doSlo
k vyplaveni uhkitani, nebo které primagmobsahuji kemiitany (Zivce). Kyseliny psobi rozklad Zivi,

z nichZ se uvaluji bazické kationty a vznikaji druhotné jilové osty. Zivce a jilové mineralyipdstavuiji
jedny z nejroz§engjSich mineral na zemském povrchu, proto foptimalni progedi pro fizné biocendzy.

Vymeénné pasmo — 3. PP (pH 4,2-5,0) byva lokalizovaméch pidach, kde dochazi k disproporci
mezi bazickymi kationty, uvabvanymi i zvétravani zivé, a vstupy H. Za této podminky by protony
mohly byt imobilizovany na vygnnych mistech jilovych minerélizpravidla sorpci za Al, ale tyto fidy
maji dostat&nou zasobu bazickych katidnta humusovych koloidech.

Hlinikové pasmo — 2. PP (pH 3,0-4,2) pufrujéspbeni kyselych vstupuvoliovanim AP za
piitomnosti seskvioxitl a gi sowasném vzniku organickych komplexPidni Gzivnost klesa, roste riziko
nekontrolovatelného vyplavovani Zivin a klesa bgidaa aktivita.

Zelezité pasmo — 1. PP (pH 2,8-3,8) je lokalizovértich pidach, kde kyselé vstupy jsou pufrovany
rozpoustnim oxidi Zeleza, migraci P& a destrukci jilové frakce. Ziviny jsou &chto profiki
nekontrolovatel® vyplavovany, v jdnim profilu roste koncentrace toxickych latek aldwgicka aktivita byva
zpravidla sousedina pouze do surového nadlozniho humusinoBenym zdrojem takto agresivnich kyselin
miZe byt i kyzové zétravani pyritu nebo chalkopyritu v jinak chemickijzmivych vulkanitech.

Numerické vyhodnoceni

Dvé vstupujici databazergdstavuji d¥ nezavislé Urové rizného hodnoceni puffai schopnosti
lesnich {@d:

Zéakladni datové sady byly vyfiltrovany z geoinfoin&ch vrstev databaze LHPO, kterou spravuje
UHUL Brandys nad Labem (MISFELD 2003). Plochy SLT ve vybranych PLO bylytazeny do jednotlivych
HS a mdnich PP. Pro bliz§i vystleni pidniho stavu HS byly zji8hy i rozsahy pufrénich pasem
v zaujatych LVS a EK. Ziskany material byl hodnocebustnimi testy. Puftai diverzita HS ve vybranych
PLO byla kvantifikovana pomoci analyzy rozptylu (BMA), odpovidajicim neparametrickym testei\(/)

a robustni shlukovou analyzou (jednoduchymi spajeni Eukleidovském virtualnim prostoru) (SCLUji p
P<0,05.

Pro HS vjednotlivych PLO na Uzemi Moravskoslezskékraje byly vypditany intervaly
charakteristickych hodnot fyzikalrchemickych viastnosti svrchnich (A) a diagnostatky(B) pidnich
horizonti ze zdrojové lesnicko-typologickéigni databaze, obsahujici Udaje z mezidobi 1965-:2000
Zpracovavany byly kationtova vymna kapacitaVK) na zaklad extrakce katiorit v 1M octanu amonném
(BLAKEMORE et al. 1987), bazickd saturacBY, titratni vymenna kyselost TVK) zjisttna pufrovanim
roztokem 1N KCI do pH 7,0 @\TON JONES 2001), kritické zaze Bc/Al a obsah jminiho uhliku (G),
Vypodty sttednich hodnot byly diferencovany podle¢giodostupnych Gddj pro gisluSny mdni horizont
a HS. Kriticky p@et uziti Hornovych postupa klasickych (mnohtetnych) postufp vyposti stednich hodnot
a jejich pravdpodobnostnich intervalje n=15 (HorRN et al. 1998).

Pro spolénou Grové srovnani ve skutmosti vnitné heterogennich skladeb stan@viBLO byly
navrzeny ozngni regionalnich HS, lesnich vegetch stumt (LVS) i edafickych kategorii (EK) jako
kombinace PLO-HS, PLO-LVS a PLO-EK. To umoznilo rarioky srovnavat vzajendmehomogenni PLO,
které se ale potenci@ivyznaiuji stejnym spektrem ekologickych gradigniedy moznou stejnou Skalou HS,
LVS i EK. Nevyskytujici se provozrekologické jednotky byly zaznamenany jako 0. Ba&huénto pistup
zarovéi zvySuje nenormalitu rozeni, takZe statisticka srovnani jsou omezena jerrabustni metody.
Numerické vysledky byly potvrzovany pomoci geoimfi@ni dotazové selekce vybranych Gzemnich
charakteristik PUPFL v mapové databazi LHPO. tfi&né jevy byly zobrazeny jako vybrané HS
v posuzované PLO.



Nalezena spektraidéich PP v celé PLO byla vzata jakockiva pro dalSi analyzu rozptylu vyslédk
shlukovych analyz. Shlukové analyzy byly vyuZitgjak i hodnoceni vzajemnych podobnosti v plosné
diverzitt vyhrarénych PP na zakl&delativni klasifikace, jednak pro zji&ti podobnosti v charakterugnich
vlastnosti zahrnutych horizant

Padni data z Moravskoslezského kraje byla agregovéuidi testovani limifi stavajici metodiky
klasifikace (P)PP u SLT (WCcKOVCIN et al. 2000). Vyhodnoceny bylyfgrdpokladané koretai zavislosti
mezi KVK a BS pti P<0,20. Klasifikace hornich hodnot jejich indepodle tab. 1-2 byla provéda podle
vysledki sowtu primérnych hodnot a jejich 95 % smodatnych odchylek. Tyto klasifikované hodnoty
fyzikalné-chemickych pdnich vlastnosti z A- a B-horizantbyly konfrontovany s vysledky stavajici
metodiky.

Posouzeni celkové puffiai kvality lesnich pd ve vybranych lesnich oblastech bylo provedeno
na zaklad procentického vyja@ni rozloh jednotlivych PP. Mezi jednotlivymi PRIané PLO byly zjigny
rozdily procent. Protozet@devSim v horskych lesich byvéedpokladano, Ze v minulosti zde mohlo dojit
k rozsahlym pechodim vymeénného pasma do hlinikovéhaii fnodnoceni je kladentdaz na rozdily mezi
témito dwma PP. Pokud rozdil mezi &wma sousednimi plochami vySSiho a nizSiho P&kmei 20 %

z celkové plochy lesa v oblasti, je indikovan stawzné citlivosti lesnich i@ vici okyseleni. Dlezitym
piedpokladem je, aby zaraves dané PLO dominovaly EKfjpozeného vyminného pasma (S, I, N, K,
piipadré P, G a F).

VYSLEDKY

Obecnédast

Analyzy rozptylu pomohly blize kvantifikovat zaklaid jevy, vyjadené
lesnickou provozni biogeografickou rajonizaci. \&ply poukazuji na regiondlni
specifika vyliSovanych biogeografickych jednoteterid se mohou vyznarpodilet na
koneinych efektech v puftmich kapacitach. LVS maji vzdy ztroou Skalu moznych
pudnich PP. Interpretace a dalSi vyuziti analyz jeiikovano extrémé poruSenou
normalitou zakladnich vstupnich Gflap plochach PP pro srovnavané lesnicko-
typologické jednotky (obr. 1-3). Diky tomu i mnolémobna porovnani pomoci
Tukeyho testu &-W testu poskytuji az protickdné vysledky (tab. 4). Obetnyjadily,

Ze uhlgitanové tlumivé pasmo je ploSmevyznamné, protoZe jeho okrajové rozlohy
v zaujaté mnozi PLO se vymykaji ostatnim roz<ah (tab. 5). Zarovie ploSny rozsah
Zelezitého pufréniho pasma se vyznamhrodliSuje od pasem hliniku i humusového
(vyménného) pasma.

U regionalnich lesnich vegeétdch stupi (PLO-LVS) se objevuje jev mign
uzsi diverzity PP, ktera séani v zavislosti naigvaZzujicich pdotvornych substratech
zonalnich stanoviSv oblasti. V fiznych PLO mohou mit i stejné LVS jinou pufm
schopnost. Regionalni rozdily vyplyvaji z toho,§akVS se v dané oblasti skatg
vyskytuji (tab. 3) a jakétzné maji fdni substraty, resp. moznou Skalu péfia
schopnosti fid.

ANOVA prokazala, Ze regionalni edafické kategorRL@Q-EK) maji Skalu
dosazitelnych PP potenci&lmizSi (tab. 6). Viiznych PLO si stejné EK zachovavaji
rovnocenné PP. Jista vertikalni prtivost PP u EK je zavisla nafippzené
promenlivosti pad s rostouci exponovanosti klimatu ve vy3Sich nadkyah vyskach.
U LVS i EK byla vZdy nalezena prévjedna jednotka, kter4d se svym pléSn
vyznamnym pufrénim charakterem vyznaradisi vici vSem, nebo aspovaci vetsing
krong sousednich jednotek. Podle uzivané pufraklasifikace SLT se vyznamné
plochy pid s vynénnym (3.) az hlinikovym (2.) PP nalézaji v horskyattlastech (5.-
7. LVS) (obr. 4). Nejroz&ergjSimi EK jsou K (2. PP), S (3. PP) a B (4. PP) (cir
Analogicky nejétsi ploSny vyznam v zahrnutych PLO maji HS45 (32R), 55 (3. PP)
a 73 (2. PP) (obr. 6).



Zivcové (4.) PP je ve spektru vybranych PLO ptogfznamné v HS45, na nizsi
hladin® vyznamnosti i na stanovistich HS55, jejichz plod®aroviz 1iSi vzhledem
k vétSiné HS s vyjimkou HS31 a HS25. Srem k niZzSim PP se plosna vyhtaost
zaujatych lesnich ekologickych jednotek zvySujemTioste zejména vyhranost
maloploSnych exponovanych stanaVvidiz ve 3. PP vyznanirploSré dominuji rektera
stanovi®¥ HS45 a HS55, zatimco stanoviss vymennym pufr&nim pasmem o
v ostatnich hospodiskych souborech jsou jen roztrouSena. StanovisStPP jsou
charakteristicky zahrnuta v HS53 a HS73.

Priciny tohoto rozdleni rozloh jsou feneseny z rozsatiLVS a EK. Zivcové PP
je dominants vazano na 4. LVS, kde ze zaujatych PLO ®ASE svého rozseni.
PloSre se vyznamalliSi vici stejrs pufratné zdatnym stanovistim v 1. LVS i azonalnim
borim, stej jako vzhledem k horskym 6.-9. LVS. 3. PP dominng stanovistich
5. LVS, kterd se vyznaminisi vzhledem 1.-2. LVS, bém i vy3Sim horskym (7.-9.)
LVS. Snerem k horskym poloham roste vyznam ploch 2. PPmbsyi hlavni roz&eni
v polohach 6. LVS, jen mitnnizsi rozsah maji v 7. LVS, coZ oviem je jdslddek
obec mensich rozsahtohoto vegeténiho stupt v CR. Ve skuténosti v polohach
7.LVS bude ejn¢ 2. PP naprostofpvaZzovat. V borech i nizSich 1.-5. LVS jsou
rozlohy lesnich fid s 2. PP nizké a velmi vyrovnané.

Rozdily v lesnickych biogeografickych jednotkachvym@yvaji zjevré jen
z provazanych postiip jejich hierarchického vyliSovani, ale rozliSuje-Be i
srovnavani ploch jejich puféaich vlastnosti regionalni prvek, vynikaji nové elgy
typologické souvislosti jejich diverzity. Vyget celkovych ploch fdnich pufrénich
pasem v jednotlivych PLO ukéazal, ze dominantni jsadi pady 2. PP (krystalinikum),
nebo mdy 3. PP (oblasti sedimentarnich pahorkatin a fiph¢{tab.5). Vznika
predpoklad pro zobe&né ¢lereni na d¥ mnoziny pufrénich schopnosti lesnichigh:
1.-2. PP pro predisponované lesiidy; 3.-5. PP pro kvazistatické lesnidy. SCLU
pro HS z#azené do kvazistatickych paserasténé koresponduji s vyhodnocenimi
shluki pro PLO-LVS i PLO-EK. Vyhragn¢ byla detekovana uUzemi 29-HS45
(= PLO 29 Nizky Jesenik — Zivna stano¥iStednich poloh), velmi podobrizolovare
i 28-HS45, 40-HS55 a i HS19. Podobnost 35-HS19-6235 ma jertast&ény odraz
v analogické vazh35-L a 27-S.

SCLU pro predisponovanai@ni pufr&ni pasma vyhodnotila ploSné rozsahy
stanovi$ HS, kterécast&né souviseji pouze s vazbami mezi EK. Kysela stamdvis
na Suma¥ a v Krusnych horach byla podabdetekovana jako vyhrané HS. Avsak
jedinggnym zpisobem vynikla edaficka odlehlost HS01 z ostatnicisplbdéskych
souboti.

U kvazistatickych PP vrozlohdch vegstich stupt byly jedingnym
zpisobem detekovany jednotky korespondujictidcimi lesnimi typy dané oblasti pro
29-LVS4, 28-LVS5, 28-LVS4, 40-LVS5, 29-LVS5. Tentgsledek je potvrzen nejen
rozborem PLO-HS, ale i PLO-EK. Zajimavym jevem,ritekazala SCLU PLO-LVS
je, Ze i celé lesni oblasti koresponduji blizkoptidminek vegetmich stupit
a vyznamg se li§i vzhledem k jiné PLO. lfiphodnoceni predisponovanychidgnich
PP je tento stavifplizné¢ zachovan, pouze mgn(hranténé vyznami) modifikovan
(tab. 7).

Naopak SCLU pro EK ukazala zZim& odliSné vysledky. ® zahrnuti ploch 3.-
4. PP byly jako obtizhkorelovatelné a vyhr&né vyhodnoceny regionalni kategorie
29-B, 29-S a 28-S.iPzahrnuti ploch 1.-2. PP byly izolovarzachyceny 1-K a 13-K.
Tab. 7 ukazuje disproporce vazeb mezi plochamiasyfch biogeografickych jednotek
pomoci analyzy rozptylu. Zdaé jsou zejména u HS a EK, cogegjimd, jak misth
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dulezitym diferencialnim faktorem tla je, zatimco klima se natretlrt velkych
Uzemich PLO vyrazhuplatiuje pouze ve vertikalnim sfru.

Tyto SCLU podporuji tezi, Ze pro vymezeni konkrBtnhospodéského souboru
ma vyznam zahrnout a pozorovat vzdy jedédc SLT. Jistou kvalitativni vyjimku
ze zahrnutych HS ftpdstavuji jen stanovist lesi na mimdadre negiznivych
stanovistich, které ze své definice jsou Sirocerogennim souborem nesouvisejicich
lesnich tyfi. Podobg Ize pedpokladat i hodnoceni diverzityigpzenych borovych
stanovi$ (HS13). Naproti tomu dalSi azonalni lesni spetestva— luzni lesy (HS19)
a olSiny (HS29) prozeré obsazuji jen Uzké niky, charakterizované spedjfick
reliéfem a vodnim rezimem, coz se projevilo i paughi pozicemi LVS a EK
v Eukleidovském prostoru.

Ovérovaci¢ast

Vnitfni podminky A- a B-horizofitjsou girozert vyzname rozdilné. Tomuto
piedpokladu odpovidaji vysledky projekci v Eukleidods prostoru, srovhavané
analyzami rozptylu. Rozdilyiptrvavaji, i kdyz veSkeré mnoZiny vstupnich datybyl
pocetrg agregovany pro Urovieregionalnich hospodskych soubar (tab. 8). Lze tedy
i predpokladat, Ze jejich vliv na vysledn&azeni do PP budéany.

SCLU na zaklagl KVK A-horizonti odliSila HS z PLO 27, blizké rozsahy
sorgnich vlastnosti mohou mit i svrchniigni horizonty PLO 28 a 29 (obr. 7).
Zdanlivé izolovarg byla detekovan&VK z PLO 39, resp. zvléStzolované jsou sormi
podminky z mistnich HS45 a HS35. V B-horizontechliserzitaKVK zaujatého uzemi
jevi velmi homogenni. Zvlastni shluk #¥gidni KVK z PLO 27, blizké aofi jsou PLO
28 a 29. Zajimavé je i podobnost 39-HS43, 28-HS45/-#1S53. Blizkost 40-HS51
a 27-HS73 fipomina domalou souvislost svaZitosti a exponovanosti zatfiovedy Ze
ve svazich. Podobny jev mohou indikovat i vazby in28HS43 a 28-HS31. Naopak
PLO 39 moZna zahrnujeigy sorgné velmi rozdilné (tab. 9, 10). Ro&éni pidnich
dat z PLO 39 je tak diferencované, Ze se projeajgaritmickou pozitivni zavislosti
BS na KVK. Lokality s nizkymi hodnotamKVK maiji i nizkou nasycenost sérmjho
komplexu bazemi, lokality s vysokymi hodnotamdiVK maji vysokou nasycenost
(obr. 8, 9). Jina situace byla z§ga pro Nizky Jesenik. Zde fimizkych hodnotach
KVK mize bytBS vysoka, rostouci hodnotVK pii klesajicim nasyceni safpiho
kompleaxu bazemi if@dznamenavaji vysSi obsahy kyselych wgnych kationt
(H™+AI®),

Rozbor distribuceBS koresponduje s distribu&VK. V BS A-horizonti vynika,
Ze HS23 a HS45 zPLO 39 maji vyznamsousedici stanovi§t pisobici na
mozaikovitost sorgnich pongria zonalnich gd celé oblasti (obr. 10)BS svrchnich
padnich horizoni odrazi vlivy mezoklimatu natglni rozznénost. Velky shluk tvii
pahorkatinné az podhorské polohy. Podobny shlukzigtén i pro stedohorské HS
zPLO 29 a 39. Pahud izolova® se nachazBS na stanovistich HS23 v PLO 28,
blizce byla zaznamenana troficky bohata stan®¥819 a 35. U PLO 27 jsou zajimavé
tésné vazby HS51, 75, 73, 02 a 03, nebo 28-HS45HS%3 (tab. 10, obr. 11).

Kritické zagze doptuji vysledky zpracovani sotpich veltin o fenomén
prikaznych vyskyi nekorelovatelnych a ekologicky neopakovatelnychfrgdng
mimoradnych stanovis (39-HS35, 39-HS45, 39-HS23, 29-HS25) v kontrastu
se skupinou homogennich poloh Jeségnit vSech dalSich pufta¢ stednich
sttedohorskych a horskych HS.



Naopak TVK je pikladem mmdni vlastnosti, jejiz distribuce v zaujatych
regionalnich HS neodpovida obecnymedpokladm o souvislosti mezi kyselosti
a zasobou vygnnych bazi v fdé. Jednotlivé shluky v Eukleidovském prostoru jsou
jen relativni, i vnitn¢ se zn&nou odlehlosti jednotek.

Obsah uhliku vfdé silné souvisi s gevinnou skladbou Iésa exponovanosti
klimatu, proto nalezené korelativni vazby jsou pousdabé a provazeji i troficky
nepodobné HS. Izolovarbyly detekovany zejména exponované A-horizontyH&51,
27-HS02 a 27-HS03. B-horizonty umoznily shlukovénjinou interpretovatelnosti.
PredevSim byla potvrzena izolovanost distribugg Ccelé oblasti Hrubého Jeseniku.
Pahorkatinné a #&dohorské oblasti Moravskoslezského krajgett Moravsko-
slezskych Beskyd maji velmi blizké obsahy, & B-horizontech, resp. pamné
vyrovnanou hladinu neregularit v distribuci. Jejeg negimo souhlasici s dominantni
piitomnosti 3. PP vigéach stedni a vychodnéasti Moravskoslezského kraje, které je
potencial@ zavisla na obsahu humifikované organické hmoty.

Rozbor kvalitativnich fdnich dat z Moravskoslezského kraje je s kvantita-
tivnimi rozsahy itid pidnich pufrgnich péasem srovnatelny jen relativn
KorelovatelnostKVK a BS jako zakladni pedpoklad pro semikvantitativni klasifikaci
SLT, resp. HS byla zji8ha jen ve zvlaStnichifpadech- za podminky ptkazné velké
heterogenity pdnich vlastnosti v celé PLO s p&me nizkym rozptylem. ¥tSina
zonalnich gd v Moravskoslezském kraji méifis vysoky rozptyl vekin. Pokusna
klasifikace sotta indexi hodnotKVK a BS z A- i B-horizonti vykazuje vzhledem
k uzivané semikvantitativni metddznané rozdily (tab. 11). Zejména pro kysela
a exponovana stanowStuvadi 3. PP pouze «kterych gipadech. Pro zivna
i zamokena stanovidt byly zjiStny hodnoty zpravidla 4. (5.) PP, avSak v HS na
ptirozers chudych substratech i 2. PPodle vysledk hodnocenych pedochemickych
Pouze v Moravskoslezskych Beskydech jsou oSnejvyznamgjsimi pady
s prevaZujicim 3. PP (tab. 12), naopak v hlavniédrpch souvrstvich vetdcich HS
v Hrubém Jeseniku ie geviddat 1. PP,&oli svrchni horizonty maji pedochemické
podminky 2.-3. PP. | kdyz SKK uv§dl jako nejvyznam§sSi oblasti s 3. (P)PP,
provedené vySetni vybranych pedochemickych wéti nékdy nesledovalo irodni
rozloZeni vSech mapovanych stanoviStnich jednotek.

Dosavadni zmzeni HS doitd PP podle SKK ve vybranych PLO (tab.5)
ukazuje, ze kriticky rozdil mezi 2. PP a 1. PP ogt zahrnuté oblasti krystalickych
a 2. PP byly fekrateny u Jihomoravskych uUval FlySové oblasti vykazaly kritické
rozdily jen mezi 3. PP a 2. PP.

DISKUSE

Limitem pro spravnost klasifikace pufrsich pasem lesnichug ve Skéle
lesnicko-typologickych jednotek je jejich spravngmezeni podle standardnich metodik
(PLiva 1971). Ri vyhodnocovani kvantitativnich Gdajo ploSném rozsahuagnich
pufr&nich pasem bylo potvrzeno, Ze extrapolace zagmh vlastnosti v ramci
riznych hierarchickych drovni biogeografickych jedstofisou mozné tehdy, pokud
definice vySSi jednotky vychazi z peayedné widéi biogeografické jednotky nizsi.
V uvedenych Seéenich wide¢i SLT zna&n¢ podminil definici celého konkrétniho
hospodéského souboru. Pochopité)mastava-li chyba v defini¢i mapovéani takového
vidéiho SLT vterénu, je fenesena do vSech navazujicich lesnickych systém
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Nepostihne-li wdéi SLT, ale soubor s malym ro¥shim, @i generalizaci mize byt
i potlacena.

Vyswétleni pro charakter distribuce sledovanych HS a¢bv EK bylo nalezeno
na zéklad statistickych vyhodnoceni samich veltin a pidniho uhliku
z diagnostickych fdnich horizoni. VyuZitd robustni shlukova analyza na zéaklad
téchto pidnich vlastnosti identifikovala oblasti krystalicke oblasti sedohorské
s pestrou substratovou stavbou. Ty ivbyly zjiS&ny kvantitativié podle dominance
hlinikového nebo vygnného @dniho pufréniho pasma. iinné souvislosti
jedingnosti nebo podobnosti HS @znych PLO nebyly hledany. Jejich identifikace
bude obtizna, protoZetipklasifikacich a agregacich vstupnich dat jsouyvzéskany
arovrg, které vzhledem kiwodnim maiji gkteré vlastnosti nové a jiné zase p&tiaé.

Konfrontace klasifikovanych lesnicko-typologickychjednotek Ileé na
kvantitativnim a kvalitativnim zaklad zarover vybizi k othzkdm o jednoz#osti
mapovani konkrétnich SLT.dBni rozbory maji v lesnické typologii spiSe daglci
Gcel, jejich vyznam vzrostl teprve v souvislosti sd@nim nejéinngjSich melioraci
lesnich [id, zvla3¢ v oblastech zasaZzenych imisemi AKOR 1989). Riklad
Moravskoslezského kraje byl vyuZit jako Uzemitisgzert znanymi gradienty
ekologickych podminek. Geologicky se zde vyskytkjystalicka pohti i oblasti
zvrasrgnych ¢i piemisénych sedimerit Klimaticky je Moravskoslezsky krajipvazrié
suboceanicky diky fevladajicim SZ #&rim s okrajovymi subkontinentalnimi
karpatskymi vlivy (HbLUSA et al. 2000). Klimatické gradienty se v krdjin
piedpokladaji obecn velmi mirné, vyjimky jsou ovSem znamy v imstiezanych
hlubokych inverznich Gdolich neboclenitych reliéfech s anemo-orografickymi jevy
(JENIK 1961). Oba mezoklimatické jevy maji Zn& vlivy i na strukturu vegetace
(ZLATNIK 1975). Resto geotektonicka skladbaube ovliviiovat diverzitu pirodnich
podminek Uzemi s vySSimi gradienty.

Zejména PLO 39 Podbeskydska pahorkatina je znanaénymi pedogeo-
grafickymi gradienty. Ve srovnani s okolnimi oblastma pongrné nizky gradient
veget&nich stupit a pongrné homogenni fevazre subhumidni az humidni klima
(HoLuSA et al. 1999). Jeji lesni stano¥igsou vyraze rozlenéna diky rozdilnym
pudotvornym substr@m od recentnichticnich niv, glacifluvialnich sedimeint
fragmenti morén, sprasovych hlin i postglacialnich souvkdvyadnich sedimerit
(MENCIK 1983).

Praw s ohledem kijdre pestrym oblastem je problematické posoudit kntick
poner rozSteni pidnich pufrénich pasem. Pouzita hypotéza sledujedpoklad,
Ze pokud v dané oblasti neni podil dvou PP vyroyndsp. nizSi pAsmo ma vyznamn
mensi plochu neZz pasmo vyssi, nelze Wilpuze jeho vyskyt nastal vidledku
ptirozers dynamickych nebo antropicky indukovanych pracasidifikace. Zejmy je
jen vyskyt vzacnych, od okoli trvale odliSnyckirpzenych stanovi§ Frikladem jsou
reliktni vaté pisky v Jihomoravskych uvalech, nebevelké vapencové vychozy
v Podbeskydi. Zaznaméahto neopakovatelnych Gzemi byl zaloZzen na &hod
vyznamného plosného rozdilu mezi 2. PP a 1. PP nem 3. PP a 2. PP. Minimalni
velikost rozdilu ploch 20 % z celkové rozlohy lednipid oblasti je odvozena
z minimalni pravépodobnosti pro vyS&ni statistickych vztah pti hodnoceni
ekologickych dat siznou fesnosti (8MEC & VRANOVA 2005).

Z Setenych dat plyne pra¥gpodobnost vyskyi citlivych pid. Vyhodnoceni
pudnich typologickych Udéjz A- a B-horizoni ukazuje, Ze &které z Séenych PLO
v Moravskoslezském kraji majiigdy nachylné k acidifikaci. Zjigny pufra&ni potencial
na rekolika kyselych hospodakych souborech doséhl jen 1. PP, i kdyZ svrclidhp
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horizonty doséhly 3. PP. ¥dhto pidach je nezbytna ochrandirpzenych proces
tvorby humusu; neni-li zabezgena, dochazi k utlumu pramlivych slozek latkové
bilance a uplaténi pesimalnich jdotvornych faktoli. Podle SKK jsou v Moravsko-
slezském kraji plod&n nejvyznamijsi pidy s gevazujicim 3. PP. VyS@&Eni
srovnavacich hodnot pedochemickychiéeit nejsou v souladu s timtdeppokladem.
Poukazuji na zraé vyrovnanou dominanci lesnichigh bud’ ve 2. PP nebo ve 4. PP.
Lesni pmidy sdominantnim 3. PP byly na zaklagedochemickych klasifikaci
predikovany jen omezén Protoze ale lokalizace vyuzitych lesnicko-typaddgch
sond zcela neodrazi celé spektrum mapovanych ld@)&vaci vysledky nemaji velkou
vypovidaci schopnost o Uzemnich rozsazich, pouz@iesnosti SKK. Zasadni
skute&nosti fistava, Ze fedpokladany Ubytek aktivity humusovych latek v pdakach
3. (P)PP rize nahradit AI" (2. PP). Tento iechod sice neni trvaly a je zpravidla
vratny, ogt oviem vyZaduje dlouhodobd ofeati pro stimulaci cykl humusu (8MEC

et al. 2008). Oblasti krystalické maZist pufraini schopnosti fd vétSinou v 2. PP,
proto se jevi trvale nachylné nejen k dojpadibytki pidniho humusu, ale také&idi
kyselym vstufim (z kyzového zstravani, okyselenéhaigniho roztoku apod.).

Nesoulad mezi tznymi pidnimi daty, kter4d byla jednotnym gobem
klasifikovana do ekologickych ramicmaradu gicin:

Pro definice lesnicko-typologickych jednotek jsouileZité hlavié statické
popisné znaky vegetace, intervaly souvisejiciitinich vlastnosti nebyly jednozirg
prowieny. Lesnicka typologie byla vZzdy z&iana pedevSim na provozni, hospdsiéy
uzivané vystupy (Pko & PLivA 1967). Hlavni cykly typologického mapovani des
se historicky kryji s obnovami lesnich hospisl#fgch plam. Z tohoto divodu se pouze
omezeny prostoré&noval dlouhodobému monitoringu lesnich stanbyl3orRAK 1957,
1979; AvBROS 1988) s vyjimkou trvalych zkusnych ploch, na nick& sledoval
zejména vliv imisi na lesy (TOR 1989). Hlavni Usili se &novalo dosazitelnému
potizeni lesnickych map, takZe i indikace trvalycmstastnich pordra byly feSeny jen
na makrourovni reliéfu a vegetace. Jedkalik experiment ptineslo informace
o korelativnich vazbach mezagnimi vlastnostmi a vegetaci ¥#8R0OS 1986).

Ok hodnocené datové maticdidmich dat pochazi z analyticko-chemickych
Seteni. MACKU (2004) klasifikoval celorepublikova data svrchnfatdnich horizoni
z let 1993-2001. Vlastnosti samiho komplexu byly vypéeny ze soéti koncentraci
bazi, uvolgnych extrakci v octanu amonném, s koncentraci émmch protod.
OvSem &BIRAL (2002) upozornil, Zze zejména z bazickych substrdbhou byt touto
extrakci uvolgny i nevyngénné ionty. Pesto je tato metoda Siroce pouzivana pro
klasifikace mid (BLAKEMORE et al. 1987). Bdni sorgni veli¢éiny z Moravskoslezského
kraje sice byly rovéZ zjiS€ny z lesnicko-typologickych grkumi (KiszA et al. 2008),
byly vak vyjadeny pomoci satiii vyménnych bazi a GpIn&VK (H*+AI*") za dlouhé
obdobi pfizkumi od roku 1965. Nelze vyl@it, Ze za Usek rak 1965-2000 byly
zachyceny #tSi fluktuace pdnich veltin, které zvyraznily vlivyTVK na vy33i hodnoty
KVK a niZ8i hodnot¥S neZ to umoznilaidve pouZivana kratSi perioda bez zohtgdn
hliniku v SK.

Pavodni metoda pracovala se Zna agregovanymi  mnozinami
celorepublikovych dat. ®ni charakteristiky navrhovanych regionalnich HS
z Moravskoslezského kraje byly naopak witény po rozdleni dat do fsluSnych
typologickych jednotek. DoSlo tak k nutnosti difecevat vypéty stednich hodnot
podle velikosti vybri. Z Hornova postupu lze fstdni hodnotu vyjadt i pfi
piedpokladu nesymetrického razeni, ale pouze s dodéteym zavedenim mezi. U dat



s extrémnim poruSenim normality v3ak ani tentistpp nemusi zabez{ie dostaténé
pravdspodobnou sedni hodnotu.

Je Zejmé, Ze dosavadni SKK pufrd schopnosti lesnichid je nastavena podle
jednoho modelu agregace datis®up rozdleni pidnich dat v rdmci jednotlivych PLO
vyZaduje propracovani zvlastni klasifikace na ati@ii arové. Pro tento &el sorgni
vlastnosti a obsahigniho uhliku v diagnostickych horizontech (hlavngdldotvornych
souvrstvich) umaiuji kontrolovat kvalitu chérickych projekci.

ZAVER

Pti posuzovani indikaci kvality lesnictiigh byly vyuZzity nejen relativni valiny,
ale i realné vetiny aplikované fidni analytické chemie. Stanoveni obou mnozin
indikaton padni pufr&ni schopnosti ma nesourodé vysledky. Transformace
pedochemickych dat na chérickou Urdve provazena ztratou informace o celkové
vnittni  heterogendt systému. Spravnost klasifikaceidmich veltin proto zavisi
na spravném vypiou stednich hodnot a jejich nesymetrickych intetivapolehlivosti.
Limitni je zejména poruSeni normality. Protoze ifimiee cilovych lesnicko-
typologickych jednotek jsou #pny o dominantni vyskyt prdyedné zakladni jednotky
(praw jednoho uzkého intervalu stanovistnich podmingkkakoli transformace
vstupnich dat rize znemoznit jejich spravnou identifikaci. O wnit diverzig
typologickych jednotek mohou potencidlninformovat zejména Udaje o ,C
aBSdiagnostickych fidnich horizoni. Hodnoty kritickych zaZzi (Bc/Al) dokazi
detekovat pdné neopakovatelné systémy. Proigizréni mistnich podminek v ramci
PLO byly navrzeny i regiondlni vyj&ehi lesnich vegetaich stupa (PLO-LVS),
edafickych kategorii (PLO-EK) a hospddiych soubar (PLO-HS).
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Tab. 1. Klasifikace vetin padniho sorpniho komplexu (podle kWckovcin et al. 2000)
Tab. 1. Classification of soil sorption complex liigs (according to MckovciN et al. 2000)

KVK Interval (mmol */kg) | Body BS Interval (%) | Body
velmi nizka <80 1 extréndmenasyceny <10 1
nizka 80-130 2 vyrazmenasyceny 11-30 2
stredni 131-240 3 nenasyceny 31-50
vysoka 241-300 4 sl@masyceny 51-75 4
velmi vysoka >300 5 nasyceny >75 5
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Tab. 2. Identifikace {dnich pufrénich pasem podle semikvantitativni klasifikacédmpich

vlastnosti (podle MckU

2004)

Tab. 2. Identification of soil buffer zones accoglito semiquantitative classification of selected
soil qualities (according to MckU 2004)

X|Z/ Y M/K|N|I|S/FICIB{W/HD|A[J|L|U|/VIO|P|Q|T|G|R

9
8
7
6
5
4
3 =
2
1 =
o] ] .
Legenda |Poradi| Pufraéni schopnost | Pufraéni vyménné pasmo |Sowet indexi KVK+BS

1 zanedbatelna Zelezité 2-3
- 2 nizka hlinikové 4-5

3 stedni vyngénné (humusové) 6

4 vysoka kemiitanové 7-8
(=S mimdadna uhliitanové 9-10

Tab. 3. Pehled vybranych ifrodnich lesnich oblasti a jejichidtich lesnicko-typologickych

jednotek
Tab. 3. Survey of selected natural forest areagtegid main forestry-typological units
- . . Vyméra |Lesnatost| Viadéi LVS Viadéi EK Vidéi HS
PRI (il DEE )Eha) (%) |K6d | Rozloha | K6d | Rozloha | Kéd | Rozloha
1 Krusné hory 87 156 69,4 7 3237 k 60221 53 32()85
5 Ceské Sedohdi 130 549 26,5 3 16360 B 9990 45 104}3
13 Sumava 140 378 66,4 6 75996 K 55954 B3 35B75
19 Luzicka piskovcova vrchoving 50 707 74, 5 1084K 16694 | 53 10009
21 Jizerské hory a Jedt 53 680 74,0 6 14972 K 16948 58 98}0
27 Hruby Jesenik 68 808 82,3 € 22011 S 20974 |55 845
28 Fedhdi Hrubého Jeseniku 168 187 50,7 b 34282 S 33614 | 487782
29 Nizky Jesenik 271472 36,0 4 45781 S 34747 |45 47561
32 Slezska nizina 67 782 9,8 6383 H 3045 |45 4119
35 Jihomoravské Gvaly 294 552 13,0 il 34787 S 141423 14372
39 Podbeskydska pahorkatina 179 680 14/0 3 14125 B5624 | 45 15455
40 Moravskoslezské Beskydy 82 4832 75,0 5 45663 S 5744 55 32533
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Tab. 4. Neshody mnohonasobnych porovndzhého perozdleni pidnich pufrénich pasem
(tucné statisticky vyznamné rozdilyipP<0,05)

Tab. 4. Dissimilarities of multivariate comparisafsdifferent redistribution in soil buffer zones
(statistically significant differences B&0.05 are bold)

)
T
i
N

31415
- 10,000,01/0,70,0,94
- | - 10,900,03/0,00
- - -10,270,00
-1 -1 -1 - 10,24

Aspekt | Zpracovani
LVS ANOVA

- [1,001,00/1,00/0,00
- | - 11,000,83/0,00
- | -1 -11,000,00
- -1 -1 -o00

K-W test

- 10,000,01/0,72/0,94
- | - 10,910,04/0,00
-1 -1 -10,300,00
- -1 -1 - 0,26

EK ANOVA

K-Wtest - | 0,810,00/1,00[0,04
- - 10,371,00/0,00
- - - 10,240,00

- -1 -1 -o00

- 0,000,00,0,56/0,89
- | - 10,810,01/0,00
- | - -710,150,00
- - - - Toa1

PLO ANOVA

- 10,00[0,00/1,000,04
- | - 11,000,18/0,00
- | -1 - [0,280,00
- -1 -1 -1o00

K-W test

[SIENTMTIARIGIENTMTITIS TN TN TSR TES TR STRNTG N TR
'
'

Tab. 5. RPehled roz&eni pidnich pufrénich pasem ve vybranych PLO (ha)
Tab. 5. Survey of distribution of soil buffer zorinsselected natural forest areas (ha)

PLO 1 2 3 4 5
1 18753,86 82017,44 12770,92 1627,78 0,00
5 871,65 2581,43 9219,38 20584,35 268,20

13 9146,47 96979,45 26228,84 2152,11 0,00
19 10155,34 21881,47  3433,82  1059,37 0,00
21 4029,61 28128,27  6597,50 553,08 197,53
27 3440,99 26162,41 22229,86 2785,56 0,00

28 596,94 20466,64 36584,12 27629,97 0,00
29 774,31  4355,51 52750,01] 38909,18 0,00
32 19,28 560,34 4904,16/ 1163,23 0,00
35 382,28 14144,36 23319,08 382,28 0,00
39 103,67 129,59 13425,01 11844,07 414,67
40 353,45 6231,80 37080,78 18335,77 6,20
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Tab. 6. Analyza rozptylu pro regionalni lesni tzéekologické jednotky viznych PLO
Tab. 6. Analysis of variance for regional forestdbecological units in different natural forest

areas

T¥idici proménna | Zdroj variability SS MS Fo,0¢ Fuit

LVS PLO 335414744,10 30492249,46 1,81 1181
Pufraini pAsmo 552554117,93 138138529,48 8,20 4,39
Interakce 1253751995,03 28494363,%2 1,69 1,40

EK PLO 134165897,64 12196899,79 1,86 180
Pufraini pAsmo 221021647,171 55255411,79 6/16 4,38
Interakce 501500798,01 11397745,41 1|27 1,38

HS PLO 127538618,15 11594419,83 2,18 1/80
Pufrani pAsmo 211265635,23 52816408,81 993 4,38
Interakce 484844616,95 11019195,84 2|07 1,38

Tab. 7. Analyza rozptylu pro plochy i@ rozélené podle acidifikéné predispoziniho
a kvazistatického chovani

Tab. 7. Analysis of variance for soil area dividedccordance with acidification predispositional
and quasistatic responses

TFidici proménna | Zdroj variability SS MS Fo,0: F it

LVS Mira pufrace 282834726,55 282834726,%5 739 438
PLO-LVS 552548141078,99 4643261689,14 12128 1,22
Interakce 335450391796,3 2818910855,43 7363 21,2

EK Mira pufrace 771003875,68 771003875,68 3696 438
PLO-EK 1634071586907,35  6433352704,36 308,41 ,15
Interakce 1675499990795,5 6596456656,68 316,23 ,15 1

HS Mira pufrace 4770735915,84 477073591585  382,803,84
PLO-HS 1016346253264,74  4001363201,83 321,07 1,15
Interakce 986054251284,69  3882103351,p1 311,50 15 |1,

Tab. 8. Analyza rozptylu zakladnich pedochemickyelitin mezi mezi A- a B-horizonty
Tab. 8. Variance analysis of basic pedochemicgigntes between A- and B-horizons

Pidni vlastnost Zdroj variability SS MS Fo.o: F it

KVK Horizont 88430,81 88430,81 27,43 3,85
PLO-HS 2177423,74 68044,44 21,11 145
Interakce 109546,31 3423,32 1,06 145

BS Horizont 45469,30 45469,3( 35,78 3,85
PLO-HS 344708,07 10772,13 8,48 1,45
Interakce 118636,91 3707,40 2,92 145

Bc/Al Horizont 284426,07 284426,01 8,03 3,85
PLO-HS 43614251,82 1282772,11 36,p1 1(43
Interakce 27437448,27 806983,7[7 22]78 143

TVK Horizont 491735,58 491735,58 246,49 3,84
PLO-HS 1568609,51 42394,8"4 21,25 141
Interakce 303676,07 8207,46 4,11 141

Cox Horizont 2068,48 2068,48 154,37 3,84
PLO-HS 20520,43 554,61 41,39 1,41
Interakce 1781,71 48,14 3,59 1,41

14



Tab. 9. Pehled stednich hodnot a strodatnych odchylek pedochemickych vlastnosti sviathn
padnich horizont v Moravskoslezském kraji

Tab. 9. Survey of medium values and standard dewxgmbf pedochemical properties in top-soil

horizons in the Moravian-Silesian Region

PLO | HS KVK BS TVK Bc/Al Cox
51 57,62 + 95,86 14,02 + 7,66 77,05 + 35,50 0,0714 6,66 + 3,07
53 53,29 + 30,86 8,51+2,99 97,55 +91,10 0,11040 4,03 + 3,26
55 71,33 £59,58 15,79 + 13,50 85,35+76,90 0,018 4,95+ 3,22
27 | 73 63,99 * 69,95 8,85+5,49 61,78 + 71,06 0,12060 4,71 £4,55
75 89,99 + 69,33 18,97 + 22,69 91,93 + 46,65 0,248 6,43 +4,70
02 71,94 £92,24 14,14 £ 7,51 63,49 + 84,61 0,0914 6,94 £ 12,58
03 56,53 + 108,84 27,34 + 40,058 58,00 + 78,00 @,887 5,44 £ 7,65
23 137,40 +40,54 56,21 + 78,05 52,25 £ 89,50 1%,2%,86 4,96 + 0,07
31 80,46 + 38,48 43,99 + 43,81 40,85 +13,70 1,2709% 2,35+2,51
41 93,27 + 56,50 29,88 + 35,90 49,85 + 27,10 0,5484 3,73+2,78
o8 43 83,55 + 37,51 24,02 + 31,95 66,65 * 46,90 0,478 2,79+1,74
45 95,29 + 40,79 51,10 * 39,90 53,69 + 22,99 1,806¥ 3,06 1,71
51 90,57 + 30,20 14,40 + 5,58 88,95 + 50,90 0,108 4,59+231
55 87,65 + 23,84 21,39 + 14,35 69,28 +17,17 0,863 2,84 +0,81
57 - - 100,90 + 135,80 - 4,74 +0,38
25 73,81 +£16,78 30,06 * 39,88 49,95 +17,70 8,18 .54 1,34+1,72
31 97,52 + 21,97 31,13 +11,74 42,43 +77,34 0,8216 3,61+3,01
41 92,63 + 125,04 52,01 + 79,99 81,33 + 156,85 6.4,99,63 533+4,77
43 64,10 + 25,40 21,65 * 16,23 47,10 + 22,40 2,3338 2,98 +4,53
29 | 45 73,07 + 20,68 30,58 + 18,01 44,44 + 33,16 6,12 ¥5 3,11+1,66
47 89,92 + 26,03 49,20 + 80,271 50,90 + 85,40 6,1848 1,49+0,75
51 - - 3,95+0,25 - 8,07 +8,34
55 91,60 + 148,83 45,50 + 72,79 101,85 + 98,110 3,601 5,04 +1,78
57 116,22 + 62,23 30,57 £ 35,17 77,75 +100,p0 &,669 5,28 £4,07
19 101,04 +35,92 63,54 + 63,34 29,20 + 54,80 11+,82,61 2,65+3,73
23 | 112,42 +112,83 77,46 44,21 12,75+ 24,50 @&B8%,576,70 9,60 * 4,60
35 | 172,05 +118,5Q 58,61 + 81,7% 47,00 £ 91,60 @1,93,47 11,07 £ 13,07
39 | 43 55,61 + 75,99 20,46 * 21,49 62,55 + 13,10 0,8086 16,81+ 10,38
45 138,87 + 84,22 71,44 + 31,35 30,10 + 24,47 44,88,07 10,04 + 2,95
47 91,96 + 10,89 24,65 + 21,74 83,55 +41,50 0,844 14,10+ 12,00
55 122,10 + 49,80 56,58 * 73,65 43,85 + 68,30 12,20,23 11,59 £ 6,62
41 93,24 £ 6,96 42,96 +42,12 79,50 + 89,40 1,04560 3,51+1,37
43 67,40 £ 61,00 44,48 + 76,89 81,98 + 24,45 2,469 2,66+1,17
45 - - 101,85 +151,3( - 2,64+3,24
40 | 51 92,28 + 64,76 15,65 + 19,96 72,17 £ 23,45 0,824 3,67+1,45
53 - - 59,52 + 42,00 0,33+0,25 3,97 £1,37
55 114,27 + 46,09 24,51 + 20,01 87,91 +£31,19 8,081 3,19+249
01 - - 69,35 + 21,50 0,20+0,11 4,21 + 4,42
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Tab. 10. Pehled stednich hodnot a shrodatnych odchylek pedochemickych viastnosti
diagnostickych pdnich horizoni v Moravskoslezském kraji

Tab. 10. Survey of medium values and standard tewi& of pedochemical properties in
diagnostic horizons in the Moravian-Silesian Region

PLO | HS KVK BS TVK Bc/Al Cox
51 27,56 + 39,78 33,50 + 46,55 53,50 + 25,80 0,8444 4,19+2,33
53 52,54 + 69,77 7,74 +5,48 52,35 + 65,10 0,09070 3,22 +£3,02
55 29,35+15,18 17,94 + 8,07 32,83 +17,12 0,2816 1,94+0,51
27 73 39,00 + 37,67 10,68 + 8,99 39,70 +35,40 0,318 2,26 +2,44
75 40,33 + 20,94 12,27 +9,99 47,12 + 38,64 0,D608 3,17+2,32
02 50,37 + 37,67 9,49 £ 0,39 51,18 +45,24 0,11040 6,74 +11,78
03 22,34 +£34,92 18,74 + 19,89 31,34+9,98 0,2632 2,62 +2,22
23 77,61 +36,75 54,06 + 79,99 28,30 £ 45,20 8,66,87 0,43+0,18
31 56,73 £9,35 32,06 + 25,12 37,95+7,90 0,56620 0,48 +£ 0,08
41 45,79 + 43,36 22,00 + 18,30 37,70 £42,20 0,8132 0,72 +0,46
o8 43 54,86 + 33,43 31,72 £52,15 40,55 + 35,90 0,8764 1,13+1,29
45 56,48 + 32,24 35,82 + 47,53 37,32+14,84 0,838 0,65 +0,30
51 40,86 +31,10 14,60 + 5,39 32,25+ 34,10 0,080% 2,20+1,14
55 48,63 +12,19 22,69 19,06 38,44 + 15,56 0,6314 1,19+ 0,65
57 - - 48,80 + 61,80 - 0,28 + 0,02
25 110,19 + 73,00 47,42 + 49,54 48,90 + 16,20 196,011,49 0,31+0,21
31 64,65 + 35,11 30,33 + 29,74 32,96 + 58,69 0,9166 0,90+0,82
41 49,89 + 79,02 44,46 + 64,31 63,32+ 119,16 619,11 1,49+1,72
43 52,93 £ 6,85 30,32 + 38,87 31,25 +38,90 35176 0,70+0,71
29 45 56,82 + 15,95 24,84 + 15,20 51,38 +£18,49 0,436 0,61+0,24
47 73,73 + 25,86 40,09 + 60,62 47,85 +59,70 5,83 .69 0,51+0,43
51 - - 4,49 £ 0,27 - 3,22 +4,68
55 63,30 + 29,72 36,13 + 52,14 46,00 + 48,60 1,8639 1,09+ 0,62
57 68,69 + 27,33 64,09 + 15,91 22,80 +0,4D 1,9532 0,55+0,76
19 79,03 +41,14 80,22 + 25,10 10,05+17,70 13,48,13 0,41+0,39
23 93,62 + 126,03 96,23 £4,52 2,30 * 3,6¢ 84,18%64 0,36 £0,24
35 | 153,36 +115,49 86,29 + 26,97 13,15+ 25,50 &X63,521,65 0,71+0,82
39 43 51,01 £52,79 24,86 * 41,50 35,00 + 14,20 0,4632 0,46 £ 0,20
45 | 165,96 + 211,89 61,74 +73,81 33,70 + 21,29 54,127,42 0,49+0,19
47 63,79 £ 9,57 24,41 £ 11,32 48,90 + 26,00 0,8424 0,41 +0,39
55 76,85 + 89,50 22,19 + 15,43 63,25 + 81,50 0,8912 0,98 +£0,87
41 76,98 £ 32,01 38,95 +52,4] 69,44 + 32,51 1,0376 1,22 +0,22
43 - - 62,10 + 64,60 0,25+0,32 1,56 +1,81
45 - - 66,20 + 103,80 - 0,85+0,80
40 51 55,87 + 45,69 14,39 + 26,20 52,73+21,71 0,8632 153+0,78
53 39,35+ 38,16 10,56 + 12,17 39,20 +33,20 0,2518 1,13+1,05
55 84,11 + 23,68 23,16 + 29,27 67,20 +32,55 0,6688 1,02+0,41
01 - - 68,90 + 47,60 0,21 +0,16 2,74 + 2,84
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Tab. 11. Srovnéni  klasifikaci ugnich
pufr&nich  pasem pro hospadéé
soubory pomocitznych vyp@ta padnich
sorginich vlastnosti

Tab. 11. Comparison of soil buffer zone
classifications for management populations
according to different calculations of soil
sorption properties

Tab. 12. Celkové plochytedpokladanych
pufrainich  pasem lesnich ug ve
vybranych pirodnich lesnich oblastech

Tab. 12. Total areas of predicted forest soil
buffer zones in selected natural forest areas

PLO | PPP | A-horizont | B-horizont
1 - 23559
27 2 40610 7827
3 3935 -
4 773 8561
5 - -
1 - -
o8 2 32486 32486
3 4776 6055
4 29434 28155
5 - -
1 - -
29 2 52844 51404
3 709 1440
4 28006 3796(Q
5 9245 -
1 - -
2 3866 3866
39 3 67 67
4 19076 3317
5 344 16103]
1 - 556
40 2 - 16181
3 48714 32533
4 296 -
5 - -

Tab. 13. Pekrateni  kritickych ~ rozdit  ploch  (t&ng)

s jednotlivymi pufrénimi pasmy dokladad neopakovatelnou
heterogenitu fod v prislusné oblasti

Tab. 13. Exceeding of critical area differencesldpowith
particular buffer zone suggests an unprecedentdugzneity

PLO| HS | Plocha| A-horizont| B-horizont| SKK SLT
51 8561 2 4 2
53| 7054 2 2 2
55| 15580 2 1 3
27 | 73 4044 2 1 2
75| 3935 3 1 2
02 5371 2 1 1
03 773 4 2 1
23 597 4 4 -
31 682 4 2 4
41 5373 4 2 2
28 43 4776 3 4 2
45| 22782 4 4 4
51 6055 2 3 2
55| 26431 2 2 3
57 2047 - - 3
25 709 3 4 4
31 339 2 3 4
41 9245 5 4 3
43 1101 2 3 2
29 | 45| 51404 2 2 4
47 3206 4 4 3
51 1174 - - 3
55| 18925 4 4 3
57 5875 4 4 3
19 3317 4 4 4
25 304 4 5 -
35 344 5 5 5
39 | 43 67 3 3 2
45| 15455 4 5 4
47 3866 2 2 3
55 - 2 3 -
41 - 4 4 3
43 296 4 - 2
45 7272 - - 4
40 | 51| 16181 3 2 3
53 556 - 1 2
55| 32533 3 3 3
01 828 - - 4
PLO | 2-1 3-2 4-3 5-4
1 54,93/-60,13| -9,68| -1,41
5 5,10) 19,80| 33,90|-60,60
13 | 65,30/-52,60[-17,90| -1,60
19 | 32,10/-50,50| -6,50( -2,90
21 | 61,00|-54,50[-15,30] -0,90
27 | 41,6Q -7,20[-35,60| -5,10
28 | 23,30 18,90(-10,50|-32,40
29 3,70 50,00|-14,30|-40,20
32 8,14 65,35|-56,28|-17,50
35 | 36,00| 24,00[-60,00| -1,00
39 0,10 51,30] -6,10(-44,10
40 9,48 49,75(-30,23|-29,56)

of soils in the selected natural forest area
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Obr. 1.Cetnosti ploSného rozsahu Obr. 2.Cetnosti ploSného rozsahu

regionalnich  lesnich  vegetsich regionalnich  pdnich  edafickych
stupit kategorii
Fig. 1. Abundances of an area extension of Fig. 2. Abundances of an area extension of
regional forest altitudinal zones regional soil edaphic categories
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Obr. 3.Cetnosti ploSného rozsahu
regionalnich hospodskych soubar

Fig. 3. Abundances of an area extension of
regional management populations
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Obr. 4. PloSny  rozsat
hodnocenych lesnict
vegeté&nich stupt

Fig. 4. Area extensions @
evaluated forest altitudina
zones

Obr. 5. PloSny  rozsat
hodnocenych edafickyct
kategorii lesnich i

Fig. 5. Area extensions @
evaluated forest soil edaphi
categories

Obr. 6. PloSny  rozsat
hodnocenych hospotkkych
soubofi

Fig. 6. Area extensions @
evaluated forest type
management populations
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Obr. 7. Analyza shluk umo#iuje v datech kationtové vynné kapacity svrchnichagnich
horizonti odliSit horska a pahorkatinné stano¥ist

Fig. 7. Cluster analysis can differentiate mountaimd hilly-country sites from top-soil cation
exchange capacity data
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Obr. 8. Regresni vztah sarich viastnosti ve svrchnicliignich horizontechm v Podbeskydi
Fig. 8. Regression formula of top-soil sorptiongedies from the Podbeskydi region
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Obr. 9. Regresni vztah sdérpch vlastnosti v diagnostickych agnich horizontech jul
v Podbeskydi

Fig. 9. Regression formula of diagnostic soil hon sorption properties from the Podbeskydi
region
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Obr. 10. V Podbeskydské pahorkétse kysela (HS23) a zivna stano¥i@tiS45)casto vyskytuji
v t&sné navaznosti

Fig. 10. Acid sites (MP23) and nutrient-rich sif@4P45) often occur in close contact in the
Podbeskydskéa pahorkatina Upland
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Obr. 11. Uzemni vztahytdcich hospodéskych soubar v PLO 28 Pedhdi Hrubého Jeseniku

Fig. 11. Spatial relations among main site managgmopulations in the natural forest area 28
Promontory of the Hruby Jesenik Mts.
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