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Abstract. This article deals with bank vegetation along Mhelnice river that was studied during 2006-7.
It analyzes vegetation’s structure and expansioalieh and invasive species and introduces therdedo
threatened and rare specikeszulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tiixen, 1954 was the mostuieag plant
association, 14 species belong to endangered spetle results, that confirm increasing spreading
of neophyte species in the Mohelnice alluvium,@mmpared with the research done 40 years ago.c€Huéts

of both studies confirm the highest occurrence @findigenous species in the lower part of rivemalim
and their increased occurrence in the upper riat pontrary to the middle river part where thestea
nonindigenous species were recorded. Decreasirgespéiversity towards the spring area has an dpos
trend comparing the former study.

UvoD

Biehy tek predstavuji jedno z nejdynaéndjSich girodnich prosedi, s¢astym
narusovanim mivodni vegetace. Na druhé stéaje fi¢ni polieZi velmi giznivé
stanovidt s dostatkem vlahy ast8inou i Zivin. Vytrvalé druhyi¢nich rehi jsou gmto
faktorim veskrze dote pizpasobeny a dokaZzou p@mé dolre odolavat
mechanickému naruseni, olamani lodybbnazeni podzemniatasti oddenik i koreni
a do jisté miry také zaneseni naplavovou zeminaa4iBovA 2003).

Biehové a doprovodné porosty vyznanptispivaji k z#&leréni vodniho toku
¢i stojaté vody do okolni krajiny. Pokud vegetd doprovod chybi nebo je
nedostatény, neniize plnit svou funkci stability #iehi koryta, ochrany f&d zanaSenim
ticniho korytaci nadrze z okolnich pozerika chranit vodni tok iied nadmirnym
zanmistdnim koryta vodni flérou. DalSimi funkcemi plnamotného vegetaiho
doprovodu jsou: poskytovani @iste Zivocichaim, podil na zlepSovani saffistici
schopnosti vody a krajinotvornd funkce. Vegetacedébohehi tvori stabilni
a stabilizujici formace pro navazujici ekosystémol& s vegetaci v n#y kterd se
uplatiuje ve volné krajiy, zpomaluje povotbvé proudni a zachycuje splavi
(CAMROVA & JILKOVA 20086).

Spol&enstva nd&iénich ezich pati mezi ekologicky velmi cenna a rozmanita.
Biehovou vegetaci toku Mohelnice se v minulosti zalg/VPACHLOPNIKOVA (1969)
v ramci své diplomové prace, dalSi ucelené st dblasti pravgpodobré neexistuji.
Zminky o rékterych druzich vyskytujicich sefiptoku Mohelnice najdeme v pracich
WEEBERA (1901) a RALICKEHO et al. (1978). V herliaMuzea Beskyd ve Frydku-
Mistku jsou uloZeny nepublikované heifiéé skiry z této oblasti od KIKOVE
a QHYTILA. Chytil se zde také zabyval vyskytem taxdtatasites kablikianus Berchtold
v roce 1993 (RAVNICEK et al. 1997).

Prizkum kehovych porost ficky Mohelnice byl uskut&én vramci mé
bakal&ské prace v letech 2006-2007. Cilem prace bylocitologicky charakterizovat
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bfehovou vegetaci toku Mohelnice, zejména zjistit kyysvzacnych a ohrozenych
druhi, zangtit se na nefivodni taxony a jejich roz&ni porovnat s vysledky vyzkumu,
ktery zde provagla PACHLOPNIKOVA (1969) ed étyticeti lety.

POPIS UZEMI

Ritka Mohelnice protéka okresem Frydek-Mistek. Pranmadlaleko Hrodni paméatky Obidova,
kterd4 se nachazi zapadnimésem od horské obce Visalaje, ve vySce asi 750 m fige fiblizné severnim
smirem a protéka udolim mezi Lysou horou (1323 m narMelkym Travnym (1203,1 m n.m.). Téfrcely
jeji tok spada do katastru obce Krasnd, posledin® &, dolni ¢asti toku do katastru obce Raskovice.
Na hranici RaSkovic a Vy3nich Lhot v nadiske vySce 410 m Usti z levé strany ig&y Moravky. Tok
Mohelnice je dlouhy 13 km. Jejimiifpoky jsou z pravé strany Sihelsky, Travensky, ffadd, Polenity,
Medwdi a ToSanovsky potok. Z levé strany to jsou potBlapezovsky, Zimny, Jéabi a Borovy. Nalezi
do povodi Odry, umi Baltického mée.

Mohelnice protéka v té#i celé své délce Chrémou krajinnou oblasti Beskydy a je také &hsti
Chrarené oblasti firozené akumulace vod (CHOPAV). Mezi Gstim Faldymavwed¥diho potoka tvid feka
zapadni hranici #rodni rezervace Travny (asi 2 km). Téncteld studovana oblast je vramci soustavy
NATURA 2000 souasti Ptai oblasti Beskydy.

Mohelnice, stejs jako Moravka, prameni v Zadnich horach.&Qjpo feky prilomovymi Gdolimi
prorazily gedni pasmo hornatiny a &enily je na samostatné&asti (Lysou horu, Travny,ihet Ropice).
V jejich korytech se nachazejgtné péeje a kaskady (WISMANNOVA et al.2004).

Tato prudka a gejnataricka bylagastym zdrojem povodni, a proto byla v 60. letediedpvSim
v dolnim toku, zregulovangetnymi stupni a zpewmim kiehi.

Zkoumané Uzemi pdtpodle mapy potencialniiipozené vegetace @WHAUSLOVA 1998) do &chto
mapovacich jednotek:

- smrkova buina (Calamagrostio villosae-Fagetum): nejhorrjsi ¢ast toku a $edni tok

- bwina s kyelnici devitilistou Dentario enneaphylli-Fagetum): horni polovina toku

- sttemchova jasanind(uno-Fraxinetum), misty v komplexu s md&dnimi olSinami Alnion glutinosae):
dolni tok

- karpatska osicova dubohatina (Carici pilosae-Carpinetum): kratky Gsek v doln¢asti toku.

MATERIAL A METODIKA

Terénni vyzkum byl provét v letech 2006 a 2007 dvakratme, vzdy v druhé polovié kvétna
a v druhé polovié cervence, aby byl zaznamenan jak jarni, tak letpéles Podéliinactikilometrového toku
Mohelnice bylo vybrano 10 lokalit, ve kterych byiytyceny studijni plochy. Prvni lokalita byla umisa asi
100 m nad Ustim Mohelnice do Moravky, dalsi lokaltak byly vzdy piblizné 1,3 km nad fedchozi
lokalitou. Studijni plochy my vZdy rozlohu 100 fa mily obdélnikovy tvar o rozerech 20x5 m. Tato
plocha byla umisha vzdy co nejblize k toku, delSi stranou rowimd stekou. Na této ploSe byl fiaen
fytocenologicky snimek.

U kazdého snimku bylo zaznamenano jeisto, datum, o kteryileh se jedna,ipsny popis a nakres
lokality (aby bylo mozné toto mistargsré najit gi dalSim snimkovéani) a misto bylo zakresleno do ynap
1:10 000. Nadmiska vyska byla zfiné vyctena z mapy 1:10 000. GPS sadnice byly dohledany podle
letecké mapy na internetovém portalu Mapy.cz. Imfice o fytocenologickych snimcich jsou uvedeny
v tab. 1. Potom byly v jednotlivych patrech seps&Bgchny druhy rostlin, které se na ploSe vyskyova
a byla odhadnuta jejich pokryvnost podle sedemné Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti agpoosti
(MORAVEC 2004) — tab. 2.

V |ét¢ bylo snimkovéni provamo vzdy na stejnych plochach jako n&ej#oho roku. V druhém roce
byly vyty¢eny nové studijni plochy, a to stejnymispbem jako v prvnim roce. Snimky byiyslovany
vzestupk od Usti snrem k pramenu.

VétSina rostlin byla determinovandimo v terénu, obti&ji determinovatelné druhy byly &eny
doma pomoci binokularni lupy.&které sporné taxony byly éeny pouze do rodu. Taxonomicka klasifikace
je uvedena podle BBATA et al. (2002).

Po skorteni terénniho vyzkumu byla vSechna data zapsangrdgramu TURBOVEG 2.61
(HANNKENS & SCHAMINEE 2007) a dale zpracovana v programu JUICE 6.4.5&H¢T 2007) a v programu
Microsoft Excel. V programu JUICE byl soubor snimpomoci analyzy TWINSPAN (iH. 1979) rozdlen
do ¢tyt skupin a byla vypgena fidelita drub (phi koeficient) a sestavena synopticka tabulkieliy. Poté
byly tyto skupiny pomoci fidelity jednotlivych driteatazeny do rostlinnych spdlenstev podle MRAVCE
(1995).
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V programu JUICE byly zji&hy hodnoty druhové diverzity (Shannon-Wiehemndex a equitabilita)
a také zastoupeni archedfya neofyti podle PYSKA et al. (2002)archeofyt — rostlina zavigena
v piedhistorické dob a stedowku (do konce 15. stoletipeofyt — rostlina zavléena v novovku (16.-
21. stoleti).

Druhy byly z&azeny doteledi a Zivotnich forem podleUSATA et. al (2002). Invazni druhy byly
zaznamenany a kategorizovany podieDEARA (1997): 1. kategorie — evidence a nasledna likvidace,
2. kategorie— evidence zad@lem zamezeni z&mého Sfeni, 3. kategorie— predpoklad invaze

Ohrozené a vzacné druhy byly zaznamenany pahe &' KOVE & PLASKA (2005). Data o Zivotnich
forméch, ¢eledich, nefivodnich druzich a druhové divekzibyly dale zpracovany v programu Microsoft
Excel.

V programu JUICE byl vypgien pimérny paiet vSech druly pivodnich druli, archeofyl
a neofyfi na jeden fytocenologicky snimek v jednotlivy&hstech tok. Tato data byla srovnana s vysledky
prace RCHLOPNIKOVE (1969) v programu Microsoft Excel. Druhova diveazdteseti snimk Pachlopnikové
byla srovnana s diverzitou deseti viastnich lok&@litverzita u jednotlivych lokalit byla zji§ha tak, ze byly
vzdy zptimérovany hodnoty 4 sninii které se v dané lokalinachazely.

VYSLEDKY A DISKUSE

Bé&hem dvouletého vyzkumu (2006-2007) bylo &gticeti fytocenologickych
snimcich behovych porost tfeky Mohelnice zaznamenano celkem 206 drphticich
do 52 ¢eledi. Tento peet ale neni konmy, nebd vzhledem ke zvolené metodice
je Z‘ejmé, ze nemohly byt zaznamenany vSechny druhgg ke v této oblasti vyskytuiji.
Nejcastji se vyskytovaly druhy:Senecio ovatus (38 snimki), Acer pseudoplatanus
aPicea abies (37 snimk), Sorbus aucuparia (34 snimk), Fagus sylvatica (33 snimki),
Athyrium filix-femina, Fraxinus excelsior a Urtica dioica (32 snimk), Aegopodium
podagraria a Caltha palustris (29 snimki). NejpaietrgjSimi ¢eledEmi byly Poaceae
(24 druhi), Asteraceae (22 dri)y Rosaceae (16 driijy Lamiaceae (10 druf
a Apiaceae (9 druf). Pamérny paiet druhi v jednom fytocenologickém snimku byl
44, nejvice druth bylo ve snimku¢. 18 (71 drub)) a nejmén ve snimkué. 25 (13
druhi).

PACHLOPNIKOVA (1969) zaznamenala v letech 1968-1969 pouze 128udr
rostlin (obr.5), coZ fi¥e byt zmsobeno rozdilnou metodikou — niZSi ¢po
fytocenologickych snimk menSi a nejednotna plocha snimnkerovnondrné rozvrzeni
studijnich ploch podél toku iedchozi studii.

Z zivotnich forem se né&gstji vyskytovaly hemikryptofyty — 123 druh(59 %),
nasledovaly makrofanerofyty — 31 dfutil5 %), geofyty — 20 druh(10 %), terofyty —
14 druli (7 %), nanofanerofyty — 13 driih(6 %) a nejméx byly zastoupeny
chamaefyty — 6 druh(3 %) (obr. 1).

Rostlinna spolé&enstva

Zatazeni do jednotlivych syntaxonomickych jednotekobprovedeno podle
MORAVCE (1995) na zakla#l synoptické tabulky fidelity (tab. 3). V jednotligk
skupinach se vyskytovaly diagnostické a dominadtmhy vice spok&enstev, a proto
nebylo mozné firadit ke kaZzdé skupédns jistotou pouze jedno spoenstvo. Proto jsou
u WtSiny skupin uvedena spéknstva de. Pro fesrgjSi analyzu by bylo péeba
poridit vétsSi paset fytocenologickych sninik

1. skupina — snimkyislo 1, 11, 21, 31

téida; Salicetea purpureae Moor 1958 — spok&enstva vrbovych a vrbotopolovych luh

fad: Salicetalia purpureae Moor 1958 — vrbové a vrbotopolové luhy mirné z&wopy

svaz: Salicion eleagno-daphnoides (Moor 1958) Grass in Mucina et al. 1993 —
spole&enstva kéovitych vrb na Srkovych naplavech podhorskyeek

41



tiida: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 — spa@enstva xerofilnich
az hygrofilnich opadavych listnatych ies Kovin

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch B92
mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mindéy Evropy

svaz:Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch 892 luZni
lesy predstavujici primarni vegetaci zaplavovanych a pagmgch poloh

podvaz: Alnenion glutinoso-incanae Oberdorfer 1953 — luzni lesy udolnich poloh
a okoli pramenidod kolinnich az po montanni polohy

2. skupina — snimkyislo 12, 22, 32

téida: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937 - spalenstva xerofilnich
az hygrofilnich opadavych listnatych tea kovin

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch B92
mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mindéy Evropy

svaz:Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch 892 luZni
lesy predstavujici primarni vegetaci zaplavovanych a pagmgch poloh

téida: Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell 1961 —idw@ plast
listnatych leg

fad: Prunetalia Tuxen 1952 —ioviny a kéova spoléenstva lesnich plés

svaz: Berberidion Br.-Bl. 1950 — druhoth vzniklé Koviny a keové lesni plast
na poloh&ch lestaduFagetalia sylvaticae

3. skupina — snimkyislo 2, 3, 4,5, 6, 9, 13, 14, 15, 16, 19, 23,251,26, 27, 28, 29,

30, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40

tiéida: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 — spdaenstva xerofilnich
az hygrofilnich opadavych listnatych tea kovin

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch B92
mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mimdéy Evropy

svaz: Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tixen in Tixen 1954 — drubashudé acidofilni
buwiny, smrkové btiny a jedliny gedstavujici primérni vegetaci na minetln
chudych hornindch submontanniho a montanniho @aswontanniho) stugn

4. skupina — snimkyislo 7, 8, 10, 17, 18, 20, 37
tiida: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 irpzend a antropogenni
spole&enstva viceletych bylin na vihkych aZ mivysychavych stanovistich

fad: Petasito-chaerophylletalia Morariu 1967 — firozena i druhotnd lemova
vysokobylinna spok&enstva na iezichiek a potok submontanniho az montanniho
stupré

svaz: Petasition officinalis Sillinger 1933 em. Kopecky 1969 <ifmzena az druhotna
vysokobylinna nitrofilni spoksenstva na paezichiek a potok submontanniho az
montanniho stugn

téida: Molinio-Arrhenatheretea Tixen 1937 — hospoikky mizné vyuzivana
spole&enstva luk a pastvin na vihkych &rstw vihkych stanovistich

fad: Molinietalia Koch 1926 — pevaze travinné porosty vihkych stanovis

svaz: Calthion Tixen 1937 em. Lebrun et al. 1949 — eutrofni vgstébelné
a vysokobylinné louky s trvale zvySenou vihkostisvechni¢asti pidniho profilu
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OhroZené a vzacné druhy

Bylo zaznamenano 14 ohrozenych a vzacnychidrostlin. PodleCerveného
seznamu cévnatych rostlin Moravskoslezského kr@LUACKOVA & PLASEK 2005)
pati 2 druhy do kategorie sinohroZzené druhySalix elaeagnos, Malus sylvestris),
1 druh do kategorie ohroZenBehtaria glandulosa) a 11 drufi mezi vzacsjsi taxony
vyZzadujici dalSi pozornosapies alba, Aruncus vulgaris, Blechnum spicant, Centaurea
pseudophrygia, Dentaria enneaphyllos, Epilobium dodonaei, Epipactis helleborine ssp
helleborine, Euphorbia amygdaloides, Gentiana asclepiadea, Lunaria rediviva, Ulmus
minor). Pouze jeden z¢hto druti (Lunaria rediviva) je chragn vyhlaSkou
¢. 395/1992 Sh. Z ohrozenych rostlin sec¢asgji vyskytovaly Gentiana asclepiadea
(21 snimki), Dentaria glandulosa (18 snimki), Aruncus vulgaris (13 snimki) aLunaria
rediviva (11 snimR) (tab. 4).

Chytil uvadi v okoli toku Mohelnice také roztrouseny, pdenirné hojny vyskyt
taxonu vyZadujiciho dalSi pozornoBetasites kablikianus (TRAVNICEK et al. 1997),
ktery nebyl zaznamenén. Mohlo to bytigpbeno tim, Ze se nevyskytoval ve zvolenych
studijnich plochéch, ale mozn4 je také gaans jinym druhem detsilu.

Nepiavodni druhy

V prabéhu piizkumu bylo zaznamenano celkem 20 thaeglnich druli, coz
je 10 % z celkového gtu vSech zji&nych drulii: 7 archeofyi (tj. 35 % zjiS&nych
nepivodnich drull) a 13 neofyi (tj. 62 % zjiSénych nefivodnich druli). Nejwtsi
pocet zavi€enych drui byl zaznamenan v dolngasti toku, v lokalitaché. 1
(4 archeofyty a 12 neof§t a¢. 2 (2 archeofyty a 4 neofyty). V dalSich lokalhaaylo
zaznamenano pouze po 0-3 iepdnich taxof, avSak v horngasti toku — v lokali
¢. 8 byl jejich vyskyt opt vy33i, a to 5 neofyt(obr. 3, 4). V dolniésti toku je hned
nékolik davodi pro tak velky vyskyt nejvodnich taxof. Nedaleko lokality¢. 1 je
ponmerné velka hustota osidleni, lokalita také sousedhsterymi kurty a s tovarnou ke
zpracovani teva (Pila RaSkovice). DalSim zdrojem za&eleych druli miZe bytieka
Moravka, tato lokalita je pouze 100 m nad soutok&chto dvouiek. TaktézZ lokalita
¢. 2 se nachazi v paimé dosti osidlené oblasti.LRNTY -TABACCHI et al. (1996), kié
zkoumali podélnou strukturu rostlinné invaze v fedmich koridorech francouzskeky
Adour afeky McKenzie v Severni Americe, rasinzijistili, ze podil cizich druinrostlin
vzrastal po proudu. U lokality. 8 v horni¢asti toku neni dvod tolik Zejmy, ale
pravéEpodobré to bude zfisobeno d&snym sousedstvim se silnici, autobusovou
zastavkou a rodinnym domem a zejména gromvelkym turistickym ruchem v oblasti
horni ¢asti toku. Shodné vysledky o podilu fegpdnich taxof v jednotlivychéastech
toku uvadi roviZz PACHLOPNIKOVA (1969), kterd zaznamenala 12 fnepdnich druld,
coz je 9 % z celkového ptu v3ech jejich zji&#nych drutii. Rozdil je vSak v ogmém
ponmeéru zjiS€nych archeofyt a neofyf, kdy zaznamenala 7 archedfyt(58 %
zjisSttnych nefivodnich drul) a 5 neofyt (42 % zjiSénych nefivodnich druli)
(tab. 5), picemZ pouze 2 archeofytyifaria vulgaris, Tanacetum vulgare) a 1 neofyt
(Cytisus scoparius) se shodovaly s mymi fizkumy. Z toho vyplyva, Ze ani v jednom
z vyzkumi nebyly pravdpodobri zaznamenany vSechny riepdni druhy, které se na
biezich Mohelnice vyskytuji (vyskytovaly). Také jestiopravdé&podobné, Zze mnohé
ze zjiSknych nefivodnich taxon, predevSim neofyi, se ped ctyficeti lety v této
oblasti jed& nevyskytovaly. Castény podil na mendim gtu dive zjisénych
nepivodnich taxof m4 také vysSe zmobvana rozdilna metodika.
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Invazni druhy

Ve zkoumaném Gzemi bylo zjiio 7 invaznich druhrostlin, z nichz vSechny
pati mezi neofyty. Nejéastji se vyskytovaly Impatiens parviflora (15 snimk)
aReynoutria japonica (13 snimk) (tab. 5). Co se t¢ kidlatky, neni zde situace tak
vazna jako naifece Moravce, kdeReynoutria sp. fedstavuje zévaznou hrozbu
(SiGUTOVA 2007). Velké souvislé plochy byly pouze v lokalig. 1 — nad Ustim
do Moravky, jinak se jedna spiSe o plochy menSibwsahu. Jsou vSak roztrouseny
po celé délce toku, a proto by se zde mohla tatazini rostlina v dalSich letech dosti
rozSfit a také byt zdrojem dalSich diaspor pro MoravRrevenci §eni by ngl
piedstavovat projekt ,Zachrana luznich stantwigpovodi Moravky” zahajeny v roce
2007.

Invazni rostliny se vyskytovaly nejvic v dokdsti toku, v lokali ¢. 1 (6 drulf)
a v lokalig ¢. 2 (5 druf). V lokalitdch¢. 5 a 10 se nevyskytovaly Zadné invazni druhy.
PACHLOPNIKOVA (1969) zaznamenala pouze jeden invazni @alilago canadensis L.

Druhova diverzita

Pti srovnani druhové diverzity zji&té viastnim vyzkumem a druhové diverzity
vypoitené podle zaznamPACHLOPNIKOVE (1969) byl také zji®h rozdil. Zatimco
z vlastnich vysledk je Zejmé, Ze druhova diverzita klesa setdujici se vzdalenosti
od usti, u vysledk Pachlopnikové je tomu naopak — druhova diverztaralalenosti
od usti mirg stoupa (obr. 2). Vysledky Pachlopnikové aléZzou byt ogt zkresleny
rozdilnou metodikou a nejednotnou plochou fytocegikych snimk.

VySSi druhova diverzitaibhovych porost v dolni ¢asti tokutricky Mohelnice
vyskytujici se pi hornim toku se mohou snadndgitSpo proudu a také vy3Sim gtem
zaznamenanych népodnich a invaznich rostlinnych driuh

Stale diskutovanou otazkou je, zda jsou rostlinpalesenstva s vysokou
druhovou diverzitou odo#jSi wvaéi invazim. Ri studiu girozenych rostlinnych
spol&enstev jecasto nalézan zcela apgy vztah, kdy druhav bohatd spolgenstva
zarovei obsahuiji i vySSi piy nepivodnich druki rostlin (KALUSOVA 2006).

ZAVER

Béhem dvouletého vyzkumu v letech 2006-2007 bylorehbvych porostech
toku Mohelnice zaznamenano celkem 206 druévnatych rostlin, p#tich do
52 ¢eledi. Nejvice zastoupeny byigledi Poaceae, Asteraceae a Rosaceae. Vyskytovalo
se zde 14 druhpaticich do wkteré z kategorie ohroZeni podierveného seznamu,
nejcetnsjsi z nich byly Gentiana asclepiadea, Dentaria glandulosa, Aruncus vulgaris
alunaria rediviva. Druh Lunaria rediviva je chragn vyhlaskou¢. 395/1992 Sb.
Z Zivotnich forem pevaZzovaly hemikryptofyty. Neégtrgji zastoupenym rostlinnym
spol&enstvem byl svakuzulo-Fagion.

Deset % ze vSech zj&tych druli byly taxony nepvodni (8 archeofyt
a 13 neofyi). Nejéasgji se vyskytovaly v dolni¢asti toku. Sedm ze 13 zj#tych
neofytl je invaznich a také se vyskytovalyedevSim v dolni¢asti toku. Pouze
v lokalitaché. 5 a 10 se nevyskytoval zadny invazni druh.¢hiegjSimi z €chto rostlin
byly Impatiens parviflora a Reynoutria japonica. Ktidlatka japonska #ta z invaznich
druhi také nejvysSi pokryvnost.i€devsim nad soutokem Mohelnice s Moravkou se
vyskytovaly dosti souvislé porosty této rostlingetd zde velmi konkurujetpodnim
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druhim. Kolem zbyléc¢asti toku se Kdlatka vyskytovala jen roztroudgnale i tyto
mensi porosty by v dalSich letech mohly byt zdrojejino dalSiho $éni.

Srovnani s vysledky vyzkumu zlet 1968-1969 ukgzde podil zji&nych
nepivodnich druli je podobny (9 %), avSak v jymkumu pFed étyiiceti lety bylo
zjisténo vice archeofyit (7) nez neofyit (5) a z nich pouze 1 invazni drufolidago
canadensis). Lze proto pedpokladat, Ze seckteré neofyty, zejména invazni, v této
oblasti je& nevyskytovaly. Oba fzkumy shods prokazaly nejvySSi vyskyt

Druhova diverzita byla nejvyssi v dolédsti toku a se 2¢Sujici se vzdalenosti
od ustiteky klesala.
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Tab. 1. Udaje o fytocenologickych snimcich
Tab. 1. Phytocenological relevé data

Snimek Datum | VysSka n.m. GPS sowadnice Breh |Poget druhit
1 14.V.200¢t 41C 18°22°58.308"" | 49°36'57.822°°1 | levy 58
2 15.V.200¢ 434 18°28°33.497°1 | 49°36°20.478°°1 | pravy 52
3 15.V.200¢ 46C 18°28°11.864"" | 49°35°39.506°°1 | levy 39
4 16.V.200¢ 48C 18°28°35.988” 49°35°6.698°°1 | levy 49
5 16.V.200¢ 510 18°28°35.194"" | 49°34°18.768°°1 | levy 32
6 16.V.200¢ 54t 18°28°51.798” 49°33°40.55°1 | levy 5C
7 24.V.200¢ 57t 18°29715.061” 49°33'14.13"°1 | pravy 70
8 24.V.200¢ 60C 18°29739.097°1 | 49°32°40.771°°1 | pravy 65
9 24.V.200¢ 63C 18°29°51.673” 49°32°7.87N | levy 34
1C 24.V.200¢ 67C 18°3071.9177°1| 49°31°31.218°°I | pravy 37
11 16.VII.200¢ 41C 18°22°58.308"" | 49°36'57.822°°1 | levy 61
12 16.VII.200¢ 434 18°28733.497° | 49°36°20.478°°I | pravy 64
13 17.VII.200¢ 46C 18°28711.864"" | 49°35°39.506°°1 | levy 46
14 17.VI1.200¢ 48C 18°28°35.988" 49°35°6.698°°1 | levy 53
15 17.VII.200¢ 51C 18°28°35.194"" | 49°34°18.768°'1 | levy 38
1€ 17.VII.200¢ 54t 18°28°51.798" 49°33°40.55°1 | levy 5C
17 20.VI1.200¢ 57t 18°29715.061” 49°33'14.13°°1 | pravy 69
18 20.VI1.200¢ 60C 18°2¢°39.09°E | 49°32°40.771°°1 | pravy 71
1¢ 20.VII.200¢ 63C 18°29°51.673” 49°32°7.87°°1 | levy 50
2C 20.VII.200¢ 67C 18°30°1.9177°1| 49°31°31.218"| pravy’ 34
21 14.V.200° 41z 18°28°57.067"" | 49°36°55.106°'1 | pravy 57
22 14.V.200° 434 18°28°33.074"" | 49°36°20..87"'N | levy 50
23 14.V.200° 45E 18°28711.802°° | 49°35°42.844°°1 | levy 43
24 15.V.200° 48C 18°28°33.709”" | 49°35710.3787'1 | levy 56
2E 15.V.200° 51t 18°28°33.97°1 | 49°34722.6297°1 | levy 13
2€ 15.V.200° 54C 18°28°47.527 | 49°33°52.954°'1 | pravy 31
27 15.V.2007 57t 18°29°14.507” 49°33°14.05°1 | levy 44
28 18.V.200° 60C 18°29°42.357 | 49°32°39.8147'1 | levy 32
2¢ 18.V.200° 63C 18°29°50.188" 49°32°9.033°°1 | pravy 30
3C 18.V.200° 69C 18°29°52.307"" | 49°31°17.888°'1 | pravy 22
31 24.VI1.2007 41z 18°28°57.067"" | 49°36°55.106°'1 | pravy 60
32 24.VI11.2007 434 18°28°33.074"" | 49°36°20.5877'1 | levy 54
33 30.VI1.2007 45E 18°28711.802"" | 49°35°42.844°°1 | levy 36
34 30.VI1.2007 48C 18°28°33.709”" | 49°35710.3787'1 | levy 43
3E 31.VI.2007 51t 18°28°33.971 | 49°34722.6297°1 | levy 14
3€ 31.VI.2007 54( 18°28°47.527 | 49°33'52.954'1 | pravy 33
37 31.VI.2007 57t 18°29714.507” 49°33°14.05°1 | levy 39
38 1.VIII.2007 60C 18°29°42.357" | 49°32°39.8147°1 | levy 35
3¢ 1.VIII.2007 63C 18°29°50.188"” 49°3279.033°°I | pravy 37
4C 1.VIII.2007 69C 18°29°52.307"" | 49°31°17.888°'1 | pravy 21
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Tab. 2. Seznam zaznamenanych drahjejich pokryvnost ve fytocenologickych snimci@h — pokryvnost 75-100%; 4 — pokryvnost 50-75%; 3 —
pokryvnost 25-50%; 2 — pokryvnost 5-25%; 1 — pokigst pod 5%, dosti hojnaz roztrouSef) + — pokryvnost zanedbatelnd, roztrouSen-
ojedirgle; P — rostlinné patro: E1 — bylinné, E2 ¥dw&, E3 — stromové)

Tab. 2. List of recorded plant species and th@iec in phytocenological relevés (5 — cover 75-108% cover 50-75%; 3 — cover 25-50%; 2 — cover 5
—-25%; 1 — cover under 5%, enough plentiful to inerspd; + — cover insignificant, inerspersed; r eragically; P — plant layer: E1 — herb
layer, E2 — shrub layer, E3 — tree layer)

Cislo snimku 1]2(1(1)2(1]2(1}1|1[2]|2|2]|2|2|2]|2|2|2|2[3]|3]3]|3|3|3|3[3|3|3|4
P|11{2|3{4[5/6]/7[8(9]|0]|1(2|3]|4(5|6]7(8]|9|0[1/2|3]|4|5|6[/7(8]9]/0(1/2|3[4|5|6[/7]|8]|9/0

Abies alba Mill. Eq [l b e e e e e e e e e e e e e+

Acer platanoidesL. E3|r{2].|1|r[1].]2 1211y, +[2].]2]+]|2 2|.|2[+]|2

Acer pseudoplatanus L. E3[r|1({+|1[2[2|3|1[+[r|r|{2{1]2]{2|2|3|2|+]|.[+[2|+]|+[+|1]2[2|1].[+[1]|+[+[+]|21]|2|1]1

Aegopodium podagraria L. ELL1[1[{2|+|+[+|+]|1]. [+]|+][2|1]+|+|1]|1]2]. 1)1+ [+ [+[+] . [*+].]2]2]2 + 1

Agrostis canina L. EL [ L L .. + +

Ajuga reptans L. EL [+

Alchemilla sp. El|+ +(+].]1 +|+ + ]|+ + +

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande Ell+ . ++].].

Alliumursinum L. El+|+[r|1]+ +[+ [+ +

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. E3r|. [ [+, +|1

Alnusincana (L.) Moench. E3| . [1{2{2|r{2frfr|.|{.[. (2{2|2|r|L|r|r|.|.|2|1].]|2 .12]1].]2

Anemone nemorosa L. EL+[+[1|1[2 2|+ [+ [+ [ [ L] A8

Angelica sylvestris L. EL [+ [+ ] ]

Anthoxanthum odoratum L. EL (e bbbt e e e e e 1

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. EL . [ [+ 2]+[2[3[r|. | [H[+H[+H[2]+[3[2]2] . |+ A+ 2 2]

Avendlla flexuosa (L.) Drejer EL [ {8 ] 3

Arctium minus (Hill.) Bernh. EL [ {8 ] ] 3

Arrhenatherumelatius (L.) J. Presl et C. Presl| EL . {. |l

Artemisia vulgaris L. EL (e ]

Aruncus vulgaris Rafin. Elr|{. ||t e 1

Asarum europaeum L. EL . frf fr{ (H {2 e+ L 2]

Athyriumfilix-femina (L.) Roth EL+ |+ [+ [ [+ [ [ ]

Barbarea wulgaris R. Br. ELr|. [ ||+l

Bellis perennis L. EL (bbb e e ]

Betula pendula Roth. E3[1{r|. .. frfrfr{+[. [ 2. rfrfrfrl g2 ]

Blechnum spicant (L.) Roth EL (. {rfo e ]




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1 1 8
Cislo snimku 5 g 3 & 5
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. L El|. + + +
Briza media L. E1l .

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth Elf .

Calamagrostis epiggos (L.) Roth El]. . . . .
Caltha palustris L. El]. + + + +
Campanula patula L. E1 . . .
Cardamineamara L. E1] r +
Cardamine pratensis L. E1 .

Carex sp. Ell.

Carex sylvatica Huds. Elf .

Centaurea pseudophrygia C. A. Meyer E1 .

Chaerophyllum aromaticum L. E1 . .

Chaerophyllum hirsutum L. El]. +

Chelidoniummajus L. El].

Chenopodiumalbum L. s. str. E1l

Chrysosplenium alternifolium L. E1 .

Circaea lutetiana L. E1l .

Cirsumoleraceum (L.) Scop. El].

Cirsum palustre (L.) Scop. El].

Cirsumrivulare (Jacq.) All. Elf .

Cornus sanguinea L. E2 . .
Corylusavellana L. E2 . . . . r
Crataegus laevigata (Poiret.) DC. E2| . + r 1

Crataegus sp. E2| . .
Cruciata laevipes Opiz E1 . +
Cytisus scoparius (L.) Link. E2| . . . .
Dactylisglomerata L. E1 . . + + +
Dentaria bulbifera L. El + r

Dentaria enneaphyllos L.

Elf .

=

Dentaria glandulosa Willd.

El]

Deschampsia cespitosa (L.) P. B.

Ell.




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

Cislo snimku

1 1

P 2 7
Dryopterisfilix-mas (L.) Schdtt E1l NER NEB
Elymus caninus (L.) L. El] . +]. |+
Elytrigia repens (L.) Nevski E1 . BEIR
Epilobium dodonaei Vill. El
Epilobium montanum L. El].
Epilobium parviflorum Schreber E1 .
Epilobium sp. E1 .
Epipactis helleborine (L.) Crantz E1 .
Equisetumarvense L. El].
Equisetum sylvaticum L. Elf .
Erigeron annuus (L.) Pers. El] .
Euonymus europaea L. E2| .
Eupatorium cannabinum L. El].
Euphorbia amygdaloides L. Elr
Euphorbia cyparissias L. E1l
Euphorbia dulcis L. E1 .
Fagus sylvatica L. E3 .
Festuca altissma Al El]. +
Festuca gigantea (L.) Vill. El].
Ficaria verna Huds. sspbulbifera A. et. D. Love |E1] . .
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. El] . 1f.
Fragaria vesca L. El ++]. + .
Fraxinus excelsior L. E3| 1|. 1 +
Galeobdolon luteum Huds. El NEIR .
Gal eopsis pubescens Besser E1 . +|+
Galeopsis sp. E1 . +|+
Galium aparine L. El . . +|+
Galiummollugo L. El + + +|+
Galium odoratum (L.) Scop. El]. + +
Gentiana asclepiadea L. E1 . +[+]+ +[+ +
Geranium robertianum L. E1] 1 +
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Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

Cislo snimku

Geumrivale L.

Elf.

Glechoma hederacea L.

El]

Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier

El]

Heracleum sphondylium L.

Elf .

Hieracium sp. El]. +
Holcuslanatus L. E1 .

Holcus mollisL. E1 .

Hordelymus europaeus (L.) Harz E1l

Humulus lupulus L.

El

Hypericum maculatum Crantz

Elf .

Hypericum perforatum L.

El]

Impatiens glandulifera Royle

El]

Impatiens noli-tangere L.

Elf .

Impatiens parviflora DC. El].
Juncus effusus L. El| .
Lamium maculatum L. E1l

Lapsana communisL. E1 .
Larix decidua Mill. E3| .
Lathraea squamaria L. El].
Leucanthemum vulgare Lamk. Elf .
Linaria vulgaris Mill. Elf .
Lunaria rediviva L. E1| .
Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott El].
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin El].
Lychnis flos-cuculi L. El] .
Lysimachia nemorum L. El] .
Lysimachia nummularia L. E1l

Lysimachia vulgaris L. El].
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt El].
Malus sylvestris Mill. E3 .

Melica uniflora Retz.

Ell.
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Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1 alsE] S
Cislo snimku e y g 8 1127302
Melilotus albus Med. Elf. . . NEINE
Mentha longifolia (L.) L. El1 + 1|. | +2] .|+
Mercurialis perennis L. E1 .

Milium effusum L. El]. . . .

Mycelis muralis (L.) Dum. El]. + + + .
Myosotis nemorosa Besser Elf . . +
Myosotis palustris agg. El + + +
Oenothera biennis L. E1| . ar .

Oxalisacetosella L. El]. 1 2 .

Petasitesalbus (L.) Gaertn. Elf . 1f. 1 3 .
Petasites hybridus (L.) G., M. et Sch. El] . + 1 3 1f.
Phleum bertolonii DC. E1l . . . ]
Phyteuma spicatum L. El+ . + + +. [+
Picea abies (L.) Karsten E3r 1 4 3 + 1
Pimpinella major (L.) Huds. Elf . + + .
Pinusnigra Arnold Elr r

Pinus sylvestris L. El] .

Plantago lanceolata L. Elr .
Plantago major L. El]. +

Poa annua L. El| . . .
Poa nemoralisagg. E1 . ++] .|+
Poa trivialisL. E1| . .

Polygonatum verticillatum (L.) All. El]. +

Populus sp. E3| . .

Populustremula L. E3 . r

Potentilla erecta (L.) Rauschel El] . + .
Prenanthes purpurea L. E1 . . e . +
Primula éatior (L.) Hill. El]. r 1 +

Prunellavulgaris L. El]. .. .
Prunusavium (L.) L. E3| . 1. r|+
Prunuspadus L. E2 . r




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1|1 1]1(1 2 2 2 3[3|3]3[3]3
Cislo snimku Pl1 4[5]6 9lol1]2 6/7[8 1 4 7 1/2[3]4]5]6
Prunus spinosa L. E2| . . +
Pulmonaria obscura Dum. E1 . +
Pulmonaria officinalis L. E1 . .

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. El]. . r .
Quercus robur L. E3| . r . 1+
Ranunculus acris L. E1 . . + +

Ranunculus flammula L. E1 . . + . .
Ranunculusrepens L. E1 . + . Nk . . NEF
Ranunculus sp. El]. . NNE +|+ .1 + + NREIEAE:
Reynoutria japonica Houtt. E2[2]. r .13]. |1 1. .11, 1f.
Robinia pseudacacia L. E3|1]. 1]. . BEIR .13].

Rosa sp. E2| . ERE . |- . | . . rir .
Rubusidaeus L. El]. +].]1 + +|+ L|3]1)+ 1 + 2 11|+
Rubus sp. El1 +|1]+]. 1. [+]|+ 1|. Nk 2 + . |+[3]+]4
Rumex acetosa L. El| . +|. |+ + L]+ NN + + Nk
Rumex obtusifolius L. E1 . + r|. . r|. [+ + + BEIEAE:
Rumex sp. Elf . . . Lt L] . . +

Salix caprea L. Elr]|. r + r r{2|+ + + +

Salix elaeagnos Scop. El1]. 1|. + +

Salix fragilis L. El1]. 1f. .

Salix silesiaca Willd. E2| . r .

Salix sp. E2 . L+
Salviaglutinosa L. El]. . . +|+].
Sambucus nigra L. E2| . + . r . . . L1+
Sambucus racemosa L. E2| . r . r r r r r
Sambucus sp. E2 . r ERE . . e
Sanicula europaea L. E1 . e +|+|+ + + ]t
Scrophularia nodosa L. El]. . . . +|+ +|+|+ . .. . rl+r|.|.].
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. Elr + 1 +[1]+][+ 11+ + 1]. + +[+[1]2]. [+
Slenedioica (L.) Clairv. El] . +|r|+ r|+ +|+ |+ + + L] +
Slene wlgaris (Moench) Garcke El] . + +




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1 BlE
Cislo snimku 511 =5 > o
Solidago gigantea Ait. El|. ERE NER +|+].
Sorbus aucuparia L. E1 . r|+ s s
Sachys sylvatica L. El|+ 2(+]|. 1 +|+].
Sellaria nemorum L. Elr +|+]. +
Symphytum officinale L. El.|. +]. +
Symphytum tuberosum L. El 1l .
Tanacetumwulgare L. E11]. . 1f.
Taraxacumsp. El1]. +|+ . 1+
Telekia speciosa (Schreber) Baumg. El]. . + .
Thalictrumaquilegiifolium L. Elf . r|. . r
Tilia cordata Mill. E3| . 1]. r 1
Trifolium hybridum L. El] .

Trifolium pratense L. El].

Trifoliumrepens L. El].

Trisetum flavescens (L.) P. B. Elf . .

Tussilago farfara L. El+ +

Ulmus glabra Huds. E3| . .

Ulmus minor Mill. El]. . + .
Ulmus sp. E3[r]|. 1|r . 1).].
Urticadioica L. E1l2 2|+ + 11
Vaccinium myrtillus L. El] . + |+

Verbascumnigrum L. Elf .

Veronica chamaedrys L. Elr .
Vicia tenuifolia Roth Elr +

Viola reichenbachiana Bor.

Ell.




Tab. 3. Synoptické tabulka fidelity podle hodnoly koeficientu

Tab. 3. Synoptic table of fidelity according to tredue of phi coefficient

Group No. 1 2 3 [ 4 ||Group No. 1,2 3|4
No. of relevé 4 3 | 26| 7 |[No. of relevé 4 | 3 26| 7
Robinia pseudacacia 1 - - - | |Dryopterisfilix-mas 6 - - - 128
Tanacetum vulgare 6 - | - | - ]|Ranunculusrepens 6 - B2 - | -
Pinusnigra 7 - - - ||Prunusavium 0 - |49.€] - | -
Salix elaeagnos 0 - - - ||Populus sp 1 - |47.¢] - | -
Ulmus sp 0 - - - | |Quercus petraea 7 - |47.¢ - -
Vicia tenuifolia 6 - - - ||Crataegus laevigata 4 - |47.¢| - -
Cytisus scoparius 0 - - - | |Plantago major 6 - |47.5 - | -
Plantago lanceolata 6 - - - _||Alnusincana 0 - |44 - -
Heracleum mantegazzianumr |6 - - - ||Eupatorium cannabinum 6/23.€/44.4| - -
Linaria vulgaris 6 - - - ||Arctium minus 6 - |43.€ - | -
Alnus glutinosa 068 [29.2] - | - |[Brachypodiumsylvaticum |6 - [43.¢] - | -
Reynoutria japonica 0 - - - | |Acer platanoides 0113.€/43.¢| - -
Epilobium dodonaei 6 - - | - ||Slenedioica 6 - |42.€1.C| -
Salix fragilis 0 - - - | |Asarum europaeum 6 - |42 - -
Artemisia vulgaris 6 - - - ||Caltha palustris 6] - |41.€]13.7|24.¢
Chenopodium album 6 - - - | |Athyriumfilix-femina 6] - 139.1/124.¢|21.2
Slene wulgaris 6 - - - ||Scrophularia nodosa 6/12.€32.5| - | -
Impatiens glandulifera 6|65E| - | - | - ||Glechoma hederacea 6 - [32.2] - [4a
Humulus lupulus 6 . - | - | - ||Dentaria glandulosa 6] - [31.£[16. -
Ranunculus acris 6 - - - ||Rosa sp 011.€¢31.2| - | -
Verbascum nigrum 6/65:| - | - | - ||Galeopsis pubescens 6/17.C[30.3] - | -
Euphorbia amygdal oides 6 - - - | |Calamagrostis epigejos 6/17.C/3C.7| - -
Erigeron annuus 6 - | - | - |loxalisacetosdla 6] - |11.¢/54% -
Galium aparine 6 25.7| - - ||Vaccinium myrtillus 6 - - |49.€/20.5
Hypericum perforatum 6|be| - | - | - ||[Fagussylvatica 0 - | - [49.]16.2
Sellaria nemorum 6 . - | - | - llPrenanthes purpurea 6 - | - [43.1[1¢
Taraxacumsp 6 - - - ||UImusglabra 0o - - |42.€ -
Leucanthemum vulgare 6|60 | - | - | - |Blechnum spicant 6 - | - |38 -
Betula pendula 0/48.2| - - |14.7||Myosotis nemorosa 6 - - |134.€ -
Trisetum flavescens 6/44.7| - - - | |Anemone nemorosa 6 - - [34.1]24.2
Meélilotus albus 6144.7| - - - ||Corylusavellana 0 - - [81.521.F
Epilobium montanum 6/44.7| - - - ||Filipendula ulmaria 6 - - -
Chelidonium majus 6/44.7| - - - | |Hypericum maculatum 6 - 12C| -
Euphorbia cyparissias 6l44.3] - | - | - ||Geumrivale 6 - | - | - |65:8
Oenothera biennis 6/44.7| - - - | |Petasites hybridus 6 - - |16.2
Galium mollugo 6/43.2| 3.1 | - |26.1]|Pimpinella major 6 - - -
Alliaria petiolata 6/41.5(17.¢| - - | |Equisetum sylvaticum 6 - - -
Holcus lanatus 6/39.71] - | - | - ||Myosotis palustrisagg 6 - | - | - |62
Veronica chamaedrys 6/37.5/14.€| - - | |Gentiana asclepiadea 6 - - 126.2
Symphytum officinale 6/36.€| - - |26.€||Lysimachia vulgaris 6 - - -
Sambucus racemosa 0/36.1] - | - [6.c]|Luzulaluzuloides 6 - | - | - [524
Prunus padus 4 - - - || Petasites albus 6] - |12.7]1.¢
Euonymus europaea o - - - ||Primula élatior 6 - - 112.2]49.C
Euphorbia dulcis 6] - - - | |Ranunculus flammula 6 - - - 148.C
Salix sp o - |Z7%] - | - |[Luzulasylvatica 6 - | - | - |48«
Lunaria rediviva 6| - - - _||Cirsumpalustre 6 - - - 148.C
Cornus sanguinea 0[13.7 - - ||Centaurea pseudophrygia 6 - - - 148.C
Crataegus sp 4 - - - ||Cirsumrivulare 6 - - - 148.C
Quercus robur o - [63%] - [ - ||Malussylvestris 4 - | - | - [a8c
Solidago gigantea 6] 2.¢ . - | - |[Potentilla erecta 6 - | - | - [48«
Ranunculus sceleratus 6] - - - ||Populustremula 1 - - - 148.C
Sambucus nigra 0 - |B3w[16.C] - ||Rumexacetosa 6 - | - [2.2]47.€
Ulmus minor 7 - - - ||Prunus avium 0 - |49.€| - -
Telekia speciosa 6| - - - ||Aruncusvulgaris 6 - - 116.(/47.C
Lapsana communis 6] - - - _||Alchemilla sp 6/20.5| - - |46.¢
Sambucus sp 7] - [B2%| - | - ||Cruciatalaevipes 6 - | - | - [43z2
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Tab. 3. Pokréovani
Tab. 3. Continuation

Group No. 12| 3| 4 ||Group No. 112 |34
No. of rele\és 4 | 3 [ 26| 7 |[No. of relevé 4 | 3 |26 7
Anthriscus sylvestris 6[26.€| - - 89.%| |Hordelymus europaeus 6/26.5] - - |6.5
Ajuga reptans 6| - - - [389.Z| | Phyteuma spicatum 6| - - 122.€/4.2
Equisetum arvense 6] - [16.€] - [38.€ |Mycelismuralis 6/12.7| - - 4.3
Impatiens noli-tangere 6] - | 7.€] - [38.E|Thalictrumaquilegiifolium 6(29.4] - | 4.4|1.€
Epilobium sp Angelica sylvestris 6| - |7.E| - |14
Chaerophyllum hirsutum 6/13.C] - - |388.4||Larix decidua 1 - - 124.5 -
Avenedlla flexuosa 6 - - 118.4|36.4| |Hieraciumsp 6 - 1173 -
Juncus effusus 6| - - - |383.¢|Poa annua 6| - - 1173 -
Trifolium hybridum 6| - - - |383.5/|Calamagrostisarundinacea  |6] - - 117.3] -
Festuca altissma 6 - - - |83.5/|Carex sylvatica 6 - - 1173 -
Trifolium repens 6| - - - [33.%/|Holcus mollis 6| - - 1173 -
Elytrigia repens 6| - - - [383.%/|Circaea lutetiana 6| - - 117.3] -
Briza media 6| - - - 133.%/[Milium effusum 6| - - |17.3] -
Salix caprea 0]48.5| - - |48.E| | Anthoxanthum odoratum 6 - - 24.5 -
Rubus sp 6/38.5|38.5| 9.€ | - ||Dentaria enneaphyllos 6| - - 124.% -
Lamium maculatum 6/31.1(31.1] - - ||Pinus sylvestris 1 - - 124.% -
Geranium robertianum 6/30.€[30.€| - - ||Ficariaverna 6 - - 129.€| -
Sorbus aucuparia 0] - [35.0/25.C|35.(|Viola reichenbachiana 6| - - 129.€ -
Heracleum sphondylium 6] - |34.€| - [40.€ |Epilobium parviflorum 6| - - 124.% -
Picea abies 0| - [27.7]27.7]27.7| |Lysimachia nemorum 6| - - 1245 -
Salix slesiaca 4 - - - |27.1]|Poatrivialis 6| - - 1245 -
Prunella vulgaris 6| - - - |27.1]|Lathraea squamaria 6| - - 124.5 -
Cardamine pratensis 6 - - - |27.1)|Galeobdolon luteum 6249/ 4.C| - | -
Rubus idaeus 6] - [26.] - [26. |Tiliacordata 021.2/1 07| - | -
Mentha longifolia 6[26.4[26.4] - [26.4]|Lychnisflos-cuculi 6| - - 124.% -
Tussilago farfara 6[19.7] - - |25.7|[Impatiens parviflora 6| 2.€ |22.1] - -
Barbarea vulgaris 6[19.7] - - |25.7||Carex sp 6| - - 1173 -
Melica uniflora 6[19.7] - - |25.7||Cardamine amara 6|27.2|17.5| - -
Campanula patula 6[17.5] - - |23.4||Bellis perennis 6| - - |17.3] -
Pulmonaria obscura 6 - - | 5.€[22.%)|Pulmonaria officinalis 6| - - |17.3] -
Polygonatum verticillatum |6 - - | 5.€|22.5|Cirsumoleraceum 6| - - 171 -
Fragaria vesca 6[13.1] - - |21.5/|Alliumursinum 6| 3.€ |15.5/11.¢| -
Galium odoratum 6] - |8.€]5.2[21.C/|Dentaria bulbifera 6 - 19.2(3z2] -
Chrysosplenium alternifolium|6| - - 111.€/18.4||Chaerophyllumaromaticum [6/18.5| - - -
Rumex obtusifolius 6| - [28.2] 4.2 [17.1]|Trifolium pratense 6| - - 1173 -
Urtica dioica 6[16.7[16.7] - [16.7]|Symphytum tuberosum 6/25.7 - |15.C] -
Deschampsia cespitosa 6| - [4.1] - [16.C/|Prunusspinosa 4 - - |17.3] -
Agrostis canina 6| - - |17.€/15.1] |Salvia glutinosa 6/11.5£/24.1] - -
Lysimachia nummularia 6/ 8.€| - |5.7[13.¢ |Aegopodium podagraria 6/25.(125.C] - -
Abies alba ol - - |22.€]12.%] |Poa nemoralis agg 6(13.2/126.2| - -
Maianthemum bifolium 6| - - |22.€]12.%] |Epipactis h. helleborine 6| - - 171 -
Dactylis glomerata 6] 3.1[22.4] - [11./|Festuca gigantea 6] 9.2 28.¢ - -
Galeopsis sp 6[18.¢| - - 110.Z||Fraxinus excelsior 0[22.2|122.2| - -
Elymus caninus 6] 4.€ [16.5] - | 9.€ ||Acer pseudoplatanus 0113.€]13.¢| - | -
Arrhenatherum elatius 6[29.4] - - | 8.7 |[Mercurialis perennis 6 - [27.¢ - -
Sachys sylvatica 6/28.€[28.€] - [8.1||/Rumexsp 6/15.1]128.5| - -
Senecio ovatus 6/8.118.1| - |8.1 |Phleumbertolonii 6l - - 1171 -
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Tab. 4. Seznam ohrozenych a vzacnych ilreb z#azenim do kategorie ohrozeni a jejich
frekvence (C2 — sihohroZeny druh; C3 — ohroZeny druh; C4a — druhesékio Ize
ptedpokladat ohroZeni v relati&kratké doks)

Tab. 4. List of rare and endangered vascular paeties with their categorization and their
frequency (C2 — heavily endangered; C3 — endangetdad — lower risk species
presumely endangered in relatively short time)

Kategorie v &erveném seznamu
Druh Ceska Moravskoslezsky | Cetnost

republika kraj
Malus sylvestris C2 C2 2
Salix elaeagnos Cc2 Cc2 4
Dentaria glandulosa C3 C3 18
Abiesalba Cda C4 6
Aruncus vulgaris Cda C4 13
Blechnum spicant Cda C4 5
Centaurea pseudophrygia Cda C4 2
Dentaria enneaphyllos Cda C4 2
Epilobium dodonaei Cda C4 2
Epipactis helleborine ssp.helleborine Cda C4 1
Euphorbia amygdal oides Cda Cc4 2
Gentiana asclepiadea Cda C4 21
Lunaria rediviva Cda C4 11
Ulmus minor Cda C4 1

Tab. 5. Seznam archeolya neofyli a jejich frekvence — vyzkumy 1968/69 a 2006/07ddte
barvou jsou vyzngeny druhy invazni (kategorie invaznich diiuth — podléhajici evidenci
a nasledné likvidaci, 2 — podléhajici evidenci Zaelém zamezeni z&mmeého Seni, 3 —

s predpokladem invaze)

Tab. 5. List of archeophytes and neophytes ané fhequency — researches 1968/69 and
2006/07. Invasive species in grey colour (categwion of invasive species: 1 — record-
keeping species with consequent likvidation; 2 eord-keeping species with spreading
restriction; 3 — species with presupposed invasion)

Archeofyty Frekvence Neofyty Frekvence | Kategorie
Anthemisarvensis 2 Aesculus hippocastanum 1
o | Bromus hordeaceus 1 Arrhenatherum elatius 3
9, |Cirsumarvense 1 Cytisus scoparius 3
oo |Linariavulgaris 1 Gal eobdolon argentatum 1
& | Medicago lupulina 1 Solidago canadensis 1 3
' | Mentha arvensis 2
Tanacetum vulgare 2
Arctium minus 3 Arrhenatherum elatius 2
Chelidonium majus 1 Cytisus scoparius 6
Lapsana communis 1 Epilobium dodonaei 2
Linariavulgaris 3 Erigeron annuus 2
S Melilotus albus 1 Heracleum mantegazzianum 3 1
S | Oenothera biennis 1 Impatiens glandulifera 2 1
& | Tanacetumwulgare 4 Impatiens parviflora 15 3
S Pinus nigra 4
o Reynoutria japonica 13 1
Robinia pseudacacia 4 3
Solidago gigantea 3 &
Telekia speciosa 1 2
Trifolium hybridum 1
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Obr. 1. Graf zivotnich forem
Fig. 1. Life form diagram
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Obr. 2. Srovnani hodnot Shannon-Wienerova indexerdity vlastniho vyzkumu (2006-2007)
a vyzkumu Pachlopnikové (1968-1969)

Fig. 2. Comparison of Shannon-Wiener index of diitgrof own research (2006-2007) and
research of Pachlopnikova (1968-1969)
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Obr. 3. Zastoupenitpodnich a nefivodnich druli v jednotlivych lokalitach
Fig. 3. Representation of indigenous and non-eatpecies in single locations
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Obr. 4. Zastoupeni archeaofya neofyi v jednotlivych lokalitach
Fig. 4. Representation of archeophytes and neepligtsingle locations
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Obr. 5. Srovnani celkového ga druhi z vyzkumi z let 1968-1969 a 2006-2007 (@b druki —
celkovy paet druhii ve vSech fytocenologickych snimcich)

Fig. 5. Comparison of the total number of spediemfresearch in the years 1968-1969 and 2006-
2007 (species number — the total number of spétiat phytocoenological relevé)
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