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Spolecenstva epigeickych broukii (Coleoptera: Carabidae, Staphylinidae)
v porostech bylin pro energetické ucely
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Abstract. Communities of epigeic beetles were studied during 2008-2010 on plantations of fast growing plant
species for energetic purposes and in surrounding biotopes. The method of pitfall trapping was used for beetle
sampling. Four plots of fast growing plants (Dactylis glomerata L., Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl,
Phalaris arundinacea L. and Helianthus tuberosus L.) and during 2009-2010 also surrounding lawn habitat were
studied. Carabid beetles (Carabidae) and rove beetles (Staphylinidae) were used as bioindicators. 29 species and
205 individuals of family Staphylinidae and 40 species and 1,584 individuals of family Carabidae (69 species
and 1,789 individuals in total) were found. The majority of the beetles were carabid beetles with the most
abundant species — Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758), Pseudophonus rufipes (De Geer, 1774), Calathus fuscipes
(Goeze, 1777), Harpalus aeneus (Schrank, 1781), Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) and Carabus scheidleri
(Panzer, 1799). These species occurred in all plantations. Eurytopic species were more common than stenotopic
in all habitats. The smallest value of index of human impact and so the biggest human impact was found in reed
canary-grass. It is supposed that the communities of epigeic beetles in plantations of fast growing grass species
were influenced by the surrounding biotope (lawn), microclimate inside the vegetation, edge effect and the
weather during the period of experiment.

UVOD

Péstovani bylin pro energetické ucely se stava atraktivnim zdrojem energie,
a to nejen v Ceské republice, ale i v celoevropském kontextu. Stale je vsak k dispozici jen
malo dat o biodiverzité na plochach, kde se tyto byliny péstuji (BOHAC 2008; DAUBER et al.
2010). Neékteré zahranic¢ni publikace (napf. SEMERE & SLATER 2007a, b) uvadéji, ze vliv
bylin péstovanych na biomasu pro energetické 0cely (napt. Miscanthus giganteus
a Phalaris arundinacea) neni negativni a ze zvySuje biodiverzitu modelovych skupin
bezobratlych (stfevlici, denni motyli) a obratloveli (drobni savei, ptaci). Na druhé strané
neni tento vliv stejny pro vSechny druhy a napf. néktefi ptaci se plocham s rychle
rostoucimi bylinami vyhybaji.

Jako modelové skupiny byli vybrani epigeicti stievlici a drabcici. Tyto skupiny jsou
velmi pocetné v agroekosystémech (BOHAC et al. 2007; LOVEI & SUNDERLAND 1996;
NIEMELA 2001; AVGIN & LUFF 2010) a jsou ¢asto vyuzivany v ekologickych studiich.
Citlivé reaguji na hospodateni ¢lovéka v zemédé€lské krajin€é a na zmény ve struktufe
a charakteru krajiny (THIELE 1977; BOHAC 1999; BOHAC et al. 2007; HOLLAND 2002).

Cilem prace bylo vyhodnotit biodiverzitu epigeickych stfevliki a drab¢ika
na pokusnych plochéach bylin pro energetické ucely.
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MATERIAL A METODIKA

Modelové plochy a porosty

Modelové plochy byly situovany v Jihoeském kraji na pokusnych pozemcich Skolniho zemé&d&lského
podniku Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (obr. 1). V letech 2008-2010 byly sledovany nasledujici
energetické byliny — srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et
C. Presl), lesknice rakosovita (Phalaris arundinacea L.). Jako porovnavaci plocha slouzil v roce 2008 topinambur
hliznaty (Helianthus tuberosus L.) a v letech 2009 a 2010 okolni travnik antropogenniho pivodu s pravidelnym
managementem (tab. 1).

Shér

Pro sbér epigeickych broukt byla zvolena metoda zemnich pasti (ABSOLON et al. 2004). Jako sbérna
nadoba byly pouzity dva do sebe vlozené plastové kelimky o objemu 0,3 1. Jako fixa¢ni tekutina byl pouzit
etylenglykol (Fridex).

Na kazdé plose byly pasti umistény ve stiedu porostu, v linii po péti kusech, v rozestupu cca 5 metra
(obr. 1). Kontrola pasti byla provadéna kazdych 14 dni ve vegetacnich sezonach 2008, 2009, 2010. Doba expozice
pasti byla zvolena s ohledem na pocasi v daném roce. K vytvoteni mapy byl pouzit zdroj: http://maps.google.cz/.

Hodnoceni materialu

K determinaci materialu byly pouzity klic¢e HURKY (1996), LOHSEHO (1964) a LOHSEHO et al. (1974),
pro sjednoceni nomenklatury poslouzila dila HURKY (1996) a BOHACE et al. (2007).

K zakladnimu hodnoceni spole¢enstev patiilo uréeni dominantnich druhi jednotlivych ploch a zatazeni
druhti do ekologickych skupin na zakladé reliktnosti vyskytu. Pro zatazeni drabéikt byla pouzita prace BOHACE et
al. (2007), v piipadé stievlikii byla pouzita prace HURKY et al. (1996). BOHAC et al. (2007) i HURKA et al. (1996)
déli stievliky a drabciky dle stejného schématu a do stejnych skupin, li§i se v nazvech jednotlivych skupin.
Pro tuto praci bylo pouzito zna¢eni dle BOHACE et al. (2007): R1 — druhy s nejuzsi ekologickou valenci, jedna
se vesmés o vzacné aohrozené druhy prfirozenych, nepfili§ poskozenych ekosystémi, R2 — relikty I
fadu, adaptabilni druhy, osidlujici vice nebo méné pfirozené nebo pfirozenému stavu blizka stanovisté, E —
eurytopni expanzivni druhy, které nemaji casto Zadné zvlastni naroky na charakter a kvalitu prostiedi, stejné jako
druhy, které obyvaji silné antropogenné ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu.

Na zaklad¢ tohoto déleni stfevliki a drabéikii do skupin podle tolerance k antropogennim vlivim byl
vytvofen bioticky index nazvany index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabéiku a stievliki — ISD (BOHAC
1999). Tento index byl stanoven podle nasledujiciho vzorce: ISD = 100 - (E + 0.5 R2), kde E = frekvence
expanzivnich druht (%) a R2 = frekvence reliktii druhého fadu (%). Hodnota indexu je 0-100, kde: 0 — zjistény
pouze expanzivni druhy a spolecenstvo je nejvice ¢lovékem ovlivnéno, 100 — vyskytuji se pouze relikty prvniho
fadu a spolecenstvo neni ¢lovékem ovlivnéno.

Statistické zpracovani

Pro hodnoceni spoleCenstev stievlikovitych a drabéikovitych byly pouzity metody mnohorozmérné
ordinace (ter BRAAK & SMILAUER 1998).

Primarni data byla zpracovana do tabulek pomoci programu Microsoft Office Excel. V kategorii vzorky
byl pro kazdy druh zaznamenan pocet odchycenych druhii v jednotlivych letech a plodinach (12008, 12009, 12010,
112008, 112009, 112010, 1112008, 1112009, 1112010, T2008, C2009, C2010). Déale bylo zvoleno 10 hodnot
environmentalnich proménnych (environmental variables): I — srha (plocha s porostem srhy lalo¢naté), II. — ovsik
(plocha s porostem ovsiku vyvyseného), III. — lesknice (plocha s porostem lesknice rakosovité), T — topinambur
(plocha s porostem topinamburu hliznatého), C — kontrola (kontrolni plocha reprezentovana okolnim biotopem),
2008-2010 — zkoumané roky, pole (odd€lujici vSechny energetické rostliny a kontrolni plochy) a year
(ptedstavujici plynulou proménnou ¢asu, ktera v sobé zahrnuje prvky sukcese).

Prvnim krokem byla metoda nepiimé gradientové analyzy DCA (Detrended Correspondence Analysis)
zjistovana pro druhova data (species). DCA analyza zjistuje délku gradientu, na zakladé tohoto vysledku volime
bud’ linearni metody, a to pokud je hodnota < 3, nebo unimodalni metody, pokud je vysledna hodnota > 4. Pokud
lezi vintervalu 3-4, pak lze pouzit obé metody (LEPS & SMILAUER 2000). U druhovych dat byla pouzita
logaritmicka transformace (In(Ay+B)-transformation of species data), zjisténa délka gradientu po odfiltrovani
vzacnych druhti (downweighting of rare species) = 1,32, byly proto pouzity linearni metody.

V dal$im kroku byla metodou piima gradientovd analyza RDA (Redundancy Analysis) testovana
variabilita druhovych dat (species data) a environmentalnich proménnych pomoci Monte Carlo permuta¢niho testu
pii 999 permutacich. Vybér environmentalnich dat pro test byl manualni.
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Tab. 1. Charakteristiky jednotlivych pokusnych ploch a pouzity management
Tab. 1. Characteristics of experimental field plots and management

Energeticka Datum vvsazeni Hmotnost Plocha Management
rostlina vy semen (kg) (m?) 8

Odstranéni pleveld, koseni: 22.V.2007

Dactylis Aplikace herbicidu: 1.VI1.2007

glomerata 29.111.2007 115 360 Odstranéni pleveld, koseni: 2.VIIL.2007
Odstranéni pleveld, koseni: 16.X.2007
Hnojeni: 27.111.2008, 9.1V.2009
Odstranéni pleveld, koseni: 23.V.2007

Arrhenatherum Aplikace herbicidu: 1.V1.2007

elatius 29.111.2007 1,3 360 Odstranéni pleveld, koseni: 2.VIIL.2007
Odstranéni pleveld, koseni: 16.X.2007
Hnojeni: 27.111.2008, 9.1V.2009
Odstranéni pleveld, koseni: 23.V.2007

Phalaris Aplikace herbicidu: 1.V1.2007

arundinacea 17.1V.2007 1,25 360 Odstranéni pleveld, koseni: 2.VIIL.2007
Odstranéni pleveld, koseni: 16.X.2007
Hnojeni: 27.111.2008, 9.1V.2009

Helianthus Aplikace chemikalii,

tuberosus 18.1V.2008 ) ) Mechanicka orba proti plevelim

Obr. 1. Rozmisténi zemnich pasti na pokusnych plochich s energetickymi bylinami. Ceské Budgjovice, areal
Jihogeské Univerzity v Ceskych Bud&ovicich
Fig. 1. Location of pitfall traps on experimental field plots. Ceské Bud&ovice, the Experimental station of the
University of South Bohemia in Ceské Budgjovice
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VYSLEDKY A DISKUSE

Na studovanych plochach bylo celkové za tfi roky vyzkumu odchyceno 1584
exemplait celedi Carabidae, které nalezi ke 40 druhtm a 205 exemplaiti celedi
Staphylinidae patficich do 29 druhti. Po mirném nariistu poctu odchycenych druhd
i exemplaft vroce 2009 tyto pocty vroce 2010 vyrazné poklesly. Pocetnost druht
na jednotlivych plochach se vyrazn€¢ neliSila. V prubéhu let 2008-2010 nebyla rovnéz
zaznamenana vetsi odliSnost v poctu odchycenych druhti a exemplait v jednotlivych
plodinach. Tyto pocty se liSily pouze v porovnani mezi sezonami, coZz mohlo ovlivnit
pocasi (RAINIO & NIEMELA 2003) nebo populaéni cykly strevlikovitych (HORA 2010).
Skutecnost, ze vykyvy v poctech odchycenych stfevlikii a drabéikd v pribéhu let jsou
ovliviiovany populacnimi cykly téchto broukt, publikovala i PORHAJASOVA et al. (2008).
Jako dalsi faktor, ktery ovliviluje mezirocni zmény, uvadi kompetici.

Nejbohat$im porostem z hlediska poctu druhd byla v roce 2008 i 2009 srha
lalo¢nata, v roce 2010 lesknice rdkosovita. Porost topinamburu mél oproti porostim trav
mensi pocet druhti, porovnani poctu druhii mezi travnikem a travami nevykazuje vétsi
odchylky (tab. 2, 3).

Hojny vyskyt druhi Poecilus cupreus, Pseudophonus rufipes a Calathus fuscipes byl
zaznamenan na vSech lokalitdich ve vSech letech. Tyto druhy udéavaji jako bézné
pro agroekosystémy i dalsi autofi (THIELE 1977; IRMLER 2003).

Carabus scheidleri je fazen mezi adaptabilni druhy (HURKA et al. 1996), v Ceské
republice je dle Vyhlasky ¢.395/1992 Sb. hodnocen jako ohrozeny. Ve vSech porostech
krom¢ topinamburu byl odchycen v hojném pocétu. ANDORKO & KADAR (2009) dospéli
k zavéru, Ze si vyvinul schopnost pfezit v nestabilnim prostiedi a je velmi dobie adaptovany
k naruseni, které je zptisobeno ¢lovékem.

Nebria brevicollis se vyskytoval hojné v letech 2008 a 2009. V roce 2010 nebyl
zaznamenan a nepotvrdil se ani jeho vyskyt v okolnim travniku.

Jedinci celedi Staphylinidae se vyskytovali na vSech plochach v mensich poctech,
u nékterych druht byl odchycen pouze jeden exemplaf (tab. 5). Vyznamnéjsi vyskyt byl
zaznamenan pouze u Drusilla canaliculata, Philonthus cognatus a Staphylinus
dimidiaticornis. VSechny tyto druhy patii mezi eurytopni, b&Zzné se vyskytujici. Nizké pocty
odchycenych drab¢ikti mohou rovnéz signalizovat, ze odchyt by mél byt obohacen i o jiné
metody sbéru (DYKYJOVA et al. 1989).

Struktura spolecenstev z hlediska antropogenniho ovlivnéni

Struktura spoleCenstev vykazovala nésledujici charakteristiky (obr. 2). Druhy majici
charakter relikti (R1) nebyly zjistény. Na vSech stanovistich pievladaly druhy eurytopni
(E) nad druhy adaptabilnimi (R2). Nejvétsi zastoupeni eurytopnich druhd bylo v porostu
lesknice rakosovité. Jako porost nejméné zasazeny aktivitami ¢loveéka byl vyhodnocen
porost ovsiku vyvySeného. Stejné charakteristiky v jiném vyjadfeni zndzorfiuje index
spolecenstev strevlikl a drab¢ikt (ISD) — obr. 3.

Vzhledem k umisténi, kdy jsou jednotlivé plochy tvaru Gzkého obdélniku a porost
ovsiku se nachdzi uprostied, a na zaklad¢ vysledkd je mozné usuzovat na pusobeni
okrajového efektu. Podle néj je rGzné slozeni a charakteristiky druht uvnitt plochy oproti
jejimu okraji (PRIMACK 2001). Dle DYKYJOVE et al. (1989) se v charakteristickych
a homogennich zoocen6zach uskuteciiuji studie na stejnych plochéch, jaké jsou vymezeny
pro jednotky vegetacni. Pro louky, které se plocham s energetickymi plodinami nejvice
podobaji, udava dostadujici plochu 10-25 m?, nezmifiuje viak, jaky tvar by plocha méla mit.
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Ordina¢ni analyza

Prvnim krokem analyzy byla metoda nepiimé gradientové analyzy DCA zjistovana
pro druhova data (species). V této analyze prvni kanonicka osa vysvétlila 21,5 % celkové
variability, druha kanonicka osa 12,1 % celkové variability a tieti osa 6,3 % celkové
variability (obr. 4).

V dalsim kroku byla metodou piimé gradientova analyza RDA testovana variabilita
druhovych dat (species data) a efekt ploch (P-value 0.0460; F-ratio = 2.00). Testovala
se hypotéza, ze druhové slozeni stievlikovitych a drabéikovitych je nezavislé na efektu
testované plochy pfi stanoveni proménné ,,rok“ (2008, 2009 a 2010) jako kovariaty
(covariables). Vliv proménné ,.kontrola“ byl statisticky vyznamny na hladin¢ pruikaznosti
do p<0,05 (P-value 0.043; F-ratio = 2.00), pfi¢emz prvni osa reprezentuje 20 % druhové
variability. Nulova hypotéza byla vyvracena. V grafu je zobrazen i efekt ploch (srha, ovsik,
lesknice, topinambur, pole) jako tzv. dopliitkové proménné (supplementary), pro lepsi
znazornéni situace (obr. 5).

Vysledky ordina¢ni analyzy ukazaly, Ze faktor jednotlivych sezon ma na druhové
rozloZeni stifevlikovitych a drabCikovitych nejvétsi vliv. RAINIO & NIEMELA (2003)
i PORHAJASOVA et al. (2008) navrhuji dostatecné dlouhou dobu pozorovani, ktera tyto
sezonni vykyvy eliminuje. Pfima gradientova analyza potvrzuje vliv okolnich ploch
na spolecenstva. Svoji roli zde mulze hrat i tvar ploch a umisténi pokusnych ploch
v riznorodém prostiedi.

SOUHRN

V letech 2008 az 2010 byla na pokusnych plochach Skolniho zemédé&lského podniku
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich zkoumana spoleenstva epigeickych brouki
(sttevlikovitych a drabéikovitych) v porostech energetickych bylin (Dactylis glomerata,
Arrhenatherum elatius, Phalaris arundinacea, Helianthus tuberosus), vroce 2010 byl
zkouman i okolni travnaty biotop antropogenniho ptivodu s pravidelnym managementem.
V porostech byla vzdy instalovana linie péti zemnich pasti. Celkem bylo za tfi roky
vyzkumu odchyceno 1584 exemplaft ¢eledi Carabidae, které nalezi k 40 druhtim, a 205
exemplafd Celedi Staphylinidae patficich do 29 druhtl, pficemz pocty odchycenych druht
i exemplaifi vroce 2010 vyrazné poklesly. Bylo konstatovano, Ze tento pokles se da
vysvétlit meziro¢nimi zménami v populacnich cyklech broukt, pocasim v jednotlivych
letech, ¢i opozdénym zaCatkem sbéru. Dale bylo zjisténo, Ze na vSech stanovistich
prevladaly druhy eurytopni (E) nad druhy adaptabilnimi (R2). Vzacné druhy skupiny R1
nebyly odchyceny. Dominantnimi druhy byly stievlici Poecilus cupreus, Pseudophonus
rufipes, Calathus fuscipes, Harpalus aeneus, Nebria brevicollis a Carabus scheidleri, ktefi
se vyskytovali na vSech plantdzich. Rovnéz index antropogenniho ovlivnéni (ISD)
spolecenstev broukli byl ve vSech letech velice nizky, coz indikuje, Ze spolecenstva broukt
v porostech energetickych bylin jsou silné ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka, i kdyz zde oproti
klasickym polim probihaji pouze minimalni agrotechnické zasahy. Nejnizs§i hodnota indexu
antropogenniho ovlivnéni a tudiz nejsilnéjsi vliv ¢lovéka na spoleCenstva brouku byla
zjiSténa na plose lesknice rakosovité.

Pomoci RDA analyzy byla vyvracena nulova hypotéza, Ze ,druhové slozeni
stievlikovitych a drabcikovitych je nezavislé na efektu testované plochy. Vliv proménné
,kontrola® (tzn. okolniho biotopu) byl statisticky vyznamny, nejvétsi vliv na spolecenstva
broukti mély mezirocni zmény.

135



Z vysledkd a z diskuse dale vyplyva, Ze svoji roli mohl sehrat i okrajovy efekt
a mikroklimatické podminky uvnitf porosti, coz ale nelze tvrdit s jistotou, protoze tyto
udaje nebyly méfeny. Vysledky prace z pokusnych ploch by bylo vhodné ovéfit v polnich
podminkéach.

Podékovani. Tento &lanek vznikl za podpory grantového projektu MSMT CR 2B06131
,»Nepotravinaiské vyuziti biomasy v energetice”. Velky dik patifi RNDr. Tomasi Kucerovi, PhD.,
za pomoc pii statistickém zpracovani v programu CANOCO a recenzentim za jejich pfipominky
k praci.
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Tab. 2. Stievlikoviti, piehled poctu odchycenych druhi a kusi na jednotlivych plodinach
v jednotlivych letech
Tab. 2. Carabidae, numbers of captured species and specimens in individual years and crop plants

. Phalaris Arrhenatherum Dactylis | Helianthus -
Carabidae o " Travnik
arundinacea elatius glomerata | tuberosus

2008 228 76 102 188

Ks 2009 253 134 217 171
2010 77 23 70 45
2008 19 14 19 12

Druhy | 2009 21 23 23 16
2010 13 8 9 9

Tab. 3. Drab¢ikoviti, piehled poctu odchycenych druhti a kusi na jednotlivych plodinach
v jednotlivych letech
Tab. 3. Staphylinidae, numbers of captured species and specimens in individual years and crop plants

Staphylinidae Pha!aris Arrhena_therum Dactylis | Helianthus Travnik
arundinacea elatius glomerata | tuberosus
2008 18 14 11 2
Ks |2009 27 20 24 60
2010 6 2 10 11
2008 8 7 9 2
Druhy | 2009 7 9 11 12
2010 3 2 1 4
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Tab. 4. Stievlikoviti: seznam odchycenych druhti a jejich pocet v letech 2008-2010 na jednotlivych
pokusnych plochach
Tab. 4. A list of the species of the family Carabidae and their numbers in years 2008-2010

< | S s
8 .GCJ [ g [%2) -2
Dru gl 22 | £5 | BE 33|z
S| &5 < As |[£3]|0&
g2 =18 22(g 2= & |2
S S]] S S8 S S| S |SS
Agonum assimile (Paykull, 1790) R2|-|-|-|-[1|1|-]-]- - - -
Agonum gracilipes (Duftschmid, 1812) E|l-|-|-1-1-1-1-1-1- - -1
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) R2|-]2[2]-]4|-]1|3]- - -1
Agonum viduum (Panzer, 1796) R2| - |- |-[-[1|-]-13]- - - |-
Amara aenea (De Geer, 1774) E 11|13 -1 |1 ]|-|1|4]- 2 8
Amara eurynota (Panzer, 1797) EJ20{3 |-|1|2]|-|1]|1]- - |12 -
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) E - -l - -] - - -
Amara ovata (Fabricius, 1792) El-|-]/-1-1-1-1-1-1- - -3
Amara similata (Gyllenhal, 1810) E|JL|-|-[-[-1-|-1-1- - -3
Anisodactylus signatus (Panzer,1797) E|]-|-12 -1 - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontopiddan, 1763) E[3[37]1|-]15]-]-1]12]3 1 -
Bembidion lampros (Herbst, 1784) E[2[9]-]1[3]|-]1]8]- 2 |5]-
Bembidion mannerheimi (Sahlberg, 1827) R2| - | -|-|1|[-|-]1]-]- 1 - -
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) E|J616/1|5|5|-]12]5[3] 28 |28]1
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) E|4[2]1 30-11]2]1 - -
Carabus granulatus (Linnacus, 1758) E|l-13|-[-|-|-]-|1]1 - -] -
Carabus scheidleri (Panzer, 1799) R2| 8 [27|17|3 |9 |11]|10[15[32] - [|14]19
Cicindela campestris camp. (Linnaeus, 1758) R2| -] - |- 20 -1-1-1- 1 - -
Clivina fosfor (Linnaeus, 1758) E|J1 |1 |-|-]17|-]-110]- - - -
Harpalus aeneus (Schrank, 1781) E 11| -|-[5[1|-|3]-]- 4 - -
Harpalus affinis (Schrank, 1781) E|l-|2|-|-|-|-]-|1]- - 1] -
Harpalus stratus (Latreille, 1804) R2|9|-|-|-|-|-|1]-]- 3 - -
Harpalus griseus (Panzer, 1796) E|-|5|-[-[1|-|-1]-]- - -
Harpalus signaticornis (Duftschmid, 1812) E |1 -l -] -1 -] - - - -
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) E|J1]20(1f-|2|-]-|5]- - 1] -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) E|-|1 |1 |1 |1 |-|-[]1]- - 1] -
Loricera pilicornis (Fabricius, 1755) E 1 -2 -f1]6]- - 1] -
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) R2|15] 2| -25]1|-]20]3]- 5 - -
Notiophilus pusillus (Waterhouse, 1833) R2| - |- |-|[-|-|-]1-]2 - 1] -
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) E |66(53/39]120(44| 4 |135|93(20] 100 (45| 4
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) E|]-]1 -l - -l - 1] -
Pseudophonus rufipes (De Geer, 1774) E |64/44|7 9|16 3 |19]/26|8 | 35 |28 8
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) E[3]-1-|-]|-]|-11|-]1 6 -
Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827) R2| - |- |-|-|-|1]-|-]- - -
Pterostichus niger (Schaller, 1783) R2|-]10{4]1[10]1]1]10 - 1235
Pterostichus nigrita (Paykull, 1789) E|J1|-|-|[-[-|-|1[-]- - - -
Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) R2| -1 |-]-|-]- 2| - - 1] -
Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) E|-|-|-|-|1|-]-]1]- - - | -
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) R2|-|-|-|2]|-|-|1]-]- - - -
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) E|-|-|-|-12|-|-13]- - 1] -

(E - eurytopni druhy/eurytopic species; R2 — adaptabilni druhy/adaptable species)
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Tab. 5. Drabcikoviti: seznam odchycenych druhii a jejich pocet v letech 2008-2010 na jednotlivych

pokusnych plochach

Tab. 5. A list of the species of the family Staphylinidae and their numbers in years 2008-2010

Druh

Kategorie

arundinacea

Phalaris

Arrhenatherum

elatius

Dactylis
glomerata

Helianthus
tuberosus

2008
2009

2009

2009

2008

2009 | Okolni biotop
2010 |(travnik)

Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1761)

Anotylus rugosus (Fabricius, 1775)

eshles!

—_

W

Anthobium atrocephalum (Gyllenhal, 1827)

=
]

Atheta fungi (Gravenhorst, 1806)

— o]

Atheta triangulum (Kraatz, 1856)

Bolitobius castaneus (Stephens, 1832)

Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787)

NN

Gabrius pennatus (Sharp, 1910)

Gyrohypnus atratus (Heer,1839)

Lathrobium volgense (Hochhuth, 1851)

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758)

Philonthus atratus (Gravenhorst, 1802)

Philonthus cognatus (Stephens, 1832)

Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802)

Philonthus politus (Linnaeus, 1758)

Philonthus varius (Gyllenhal, 1810)

(ST

Quedius molochinus (Gravenhorst, 1806)

Staphylinus dimidiaticornis (Gemminger, 1851)

b [ [ | 0

[O%}

Staphylinus nero semialatus (J. Muller, 1904)

Stenus ater (Mannerheim, 1830)

Stenus clavicornis (Scopoli, 1763)

(PSRN

Tachinus corticinus (Gravenhorst, 1802)

Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802)

o

A==

Tachinus signaticornis (Gravenhorst, 1802)

Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1781)

—_

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)

[\

— o]

Tachyporus obtusus (Luze, 1902)

Xantholinus linearis (Olivier, 1794)

Zyras limbatus (Paykull, 1789)

€ ot | ot | ot et | oot | et ot [ ot bt | o | ot ot | | et | ot [ ot et ot | 3 [ ot | e | B et £

(E — eurytopni druhy/eurytopic species; R2 — adaptabilni druhy/adaptable species)
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Obr. 2. Frekvence zastoupeni druhil s riznymi charakteristikami vzhledem k antropogennimu vlivu
na pokusnych plochach s energetickymi bylinami (E — druhy odlesnénych stanovist' silné
ovlivnénych Cinnosti ¢loveéka; R2 — druhy stanovist’ stfedné ovlivnénych Cinnosti ¢loveéka,
vétsSinou druhy kulturnich lesd, ale i druhy neregulovanych a plivodnéjsich biehi toku;
R1 — druhy pfirozenych biotopi)

Fig. 2. Percentage distribution of ecological groups in the plots (E — consists of eurytopic species that
are resistant to the human impact and are found in areas strongly affected by man;
R2 — emprises species of both natural and managed forest, it is represented by adaptable
species; R1 — is represented by stenotopic species which are rare and endangered)

L -

80%

60% —

40%

20%

0%

2008‘2009‘2010 2008‘2009‘2010 2008‘2009‘2010 2008‘2009‘2010 2008‘2009‘2010
Phalaris Arrhenatherum o Helianthus
Dactylis glomerata travnik
arundinacea elatius tuberosus
BE | 85% | 82%  81% | 76% | 72% | 60% | 71% | 79% | 80% | 0% | 82% | 77% | 71% | 0% | 0%
R2| 15% | 18% | 19% | 24% | 28% | 40% | 29%  21% | 20% | 0% | 18% |23% | 29% | 0% | 0%
BRL) 0% | 0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

Obr. 3. Hodnoty ISD pro jednotlivé plodiny (index se pohybuje v rozmezi 0-100: 0 — zjistény pouze
expanzivni druhy a spolecenstvo je nejvice ¢lovékem ovlivnéno, 100 — vyskytuji se pouze
relikty prvniho fadu a spolecenstvo neni ¢lovékem ovlivnéno)

Fig. 3. The value of the index of beetle communities ISD. The value of this index ranges from
0 (community of beetles is highly affected by man and only eurytopic species occur there)
to 100 (community of beetles is virtually unaffected by man and only stenotopic species occur
there)
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Obr. 4. DCA analyza pro druhova data. Délka
gradientu 1,2. Prvni kanonickd osa
21,5 % celkové druhové variability,
druha kanonicka osa 12,1 % celkové
druhové  variability.  (I-— Phalaris
arundinacea; II — Arrhenatherum
elatius; III — Dactylis glomerata; T -

Helianthus  tuberosus;  C — okolni
biotop. Jednotlivé roky znaci sezonu
odchytu)

Fig. 4. Detrended Correspondence Analysis.
The length of gradient 1,2. First
canonical axis 21,5 % of total species
variability, second canonical axis 12,1
% of total species variability. (I-
Phalaris arundinacea; II
Arrhenatherum elatius; III — Dactylis
glomerata; T — Helianthus tuberosus;
C - surrounding lawn; 2008-2010
years of study)
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Ordinaéni diagram RDA - reakce stievlikovitach a drab&ikovitych na efekt ploch. Zobrazen

statisticky prikazny vliv proménné kontrola (P-value 0.043, F-ratio = 2.00) a dopliikové
vysvétlujici proménné (srha, ovsik, lesknice, topinambur, pole). V analyze byly pouzity
proménné 2008, 2009 a 2010 jako kovariaty. Oznaceni druhu je kombinace prvnich tfi pismen
rodového jména a prvnich ti pismen druhového jména dle ptehledu odchycenych druhti

Fig. 5.
Variable ,,kontrola®

Direct gradient analysis (RDA). The response of Carabids and Staphylinids to the plots.
is statistically significant (P-value 0.043, F-ratio

2.00), similarly

additional explaining variables (srha, ovsik, lesknice, topinambur, pole). Variables (years)
2008, 2009 and 2010 were used as covariates. Symbols of species consist of 3 beginning

letters of species names.
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