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Abstract. The questions of the lithostratigraphical division of the coal basins are important part of the study
of their development and geological settings. Although Carboniferous sediments are probably the most explored
with regard to occurrence of the bituminous coal deposits, its division remains the topic of discussion. This article
gives a brief overviews of the division of the coal-bearing Carboniferous of the Upper Silesian Basin, particularly
of its Czech part, since the year 1928 to its present form. It should be considered as a base of all joint Czech-Polish
geological projects in the area.

UvOoD

¢ernouhelnou panvi. Rozkladd se na tizemi Polska (5500 km?) a Ceské republiky
(1500 km?). Objem t&zby v panvi dlouhodobé klesa, a to v jeji polské i Eeské &asti.

Problematika litostratigrafického ¢lenéni sedimenti uhelnych panvi patii
k vyznamnym ukolim uhelné¢ geologie. Plati to i pro HP, kde zijem o otazky
litostratigrafického ¢lenéni sedimentd trva po celou dobu jejiho prizkumu, otvirky a tézby.
Do dnesnich dnu tak bylo k problematice litostratigrafie HP napsano nékolik set
zvetejnénych i nezvefejnénych praci.

Tato prace navazuje na publikaci autorského kolektivu z roku 2009
(KANDARACHEVOVA et al. 2009a), ktera shrnula nazory na litostratigrafické ¢lenéni panve
od pocatkl studia jeji geologie, zejména pak jeji Ceské cCasti, do vydani monografie
kamenouhelnych dolii ostravsko-karvinského reviru v roce 1928. Pravé touto monografii,
respektive charakteristikou litostratigrafického clenéni Ceské Casti hornoslezské panve
(dale jen CHP), které bylo navrzeno autory jeji geologické &asti, zagina tento text, ktery
dale popisuje vyvoj nazorti na uvedenou problematiku az do soucasnosti. Text je doplnén
o litostratigrafické tabulky zachycujici pfelomova feseni stratigrafie ¢eské a polské casti HP
a schematicky obrazek vyskytu jednotlivych vrstevnich jednotek v CHP (obr. 1).

Clanek obsahuje syntézu poznatki, které jsou roztii§téné v fadé praci a odborna
vetejnost k ¢asti z nich ma jen velmi obtizny piistup. Hodnoti tak druhou fazi historického
vyvoje geologického ¢lenéni sedimentarni vyplné panve, z niz by méla vychazet jakakoli
soucasna snaha o feSeni preshrani¢nich geologickych zalezitosti v této oblasti. S ohledem
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na limitovany rozsah pfispévku uvadime pouze prace, které mély pro vyvoj
litostratigrafického ¢lenéni HP, zejména pak jeji Ceské ¢asti, zasadni vyznam. Ve vétSiné
z nich 1ze nalézt odkazy na dalsi literaturu.

Obr. 1. Schematické mapky znazoriujici plo§né rozsifeni jednotlivych vrstevnich jednotek v CHP
(KANDARACHEVOVA et al. 2009b)

Fig. 1. Schematic maps showing the areal extent of individual layer units in the Czech part of the
Upper Silesian Basin (KANDARACHEVOVA et al. 2009b)
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MONOGRAFIE Z ROKU 1928

Jedna se o nejznamé;jsi monografickou praci tykajici se CHP (v nékterych oblastech
i celé HP). Krom& geologiec CHP se monografie predeviim zabyva stavem uhelného
hornictvi v ostravsko-karvinském reviru a jeho historii. Autofi geologické ¢asti monografie
FOLPRECHT & PATTEISKY (1928) navrhli jasné litostratigrafické¢ clenéni uhlonosného
karbonu CHP (obr. 2), které se i z hlediska nomenklaturniho s uritymi ipravami pouziva
dodnes. Monografie tak ptedstavuje ptirozeny predél v pojeti geologie i litostratigrafického

¢lenéni CHP.

Obr. 2. Cast litostratigrafického ¢lenéni HP zGeské verze monografie bez uvedeni korelace
s limnickymi panvemi uvnité Ceského masivu, dolnoslezskou panvi, Vestfalskem a Anglii —
Skotskem (FOLPRECHT & PATTEISKY 1928)

Fig. 2. Part of the lithostratigraphic division of the Upper Silesian Basin according to Czech version
of the monograph. Correlation with the limnic basins within the Czech massif, the Lower
Silesian Basin, Westphalia and England — Scotland is not showed
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Monografie je vysledkem dlouholetych vyzkumi produktivniho karbonu HP,
zejména jeji Geské &asti. V zavéru piiprav textu monografie publikoval SUSTA (1928b)
predbézné litostratigrafické schéma, v zasad¢ postavené na totoznych zakladech jako
schéma pouzité pozdéji v monografii. Hranici namuru a visé polozil do stropu kyjovickych
vrstev, asi 200 m pod misty dobyvanych sloji Cenék (011). Ostravské vrstvy v nadlozi
kyjovickych vrstev rozdélil Susta na &tyfi pasma (od nejstarSich): petikovické, hrusovské,
petivaldské a porubské. Nadlozi ostravskych vrstev tvoii sedlové vrstvy, v jejichz nadlozi
se pak nachazeji karvinské vrstvy, délené na spodni karvinské vrstvy, které jsou totozné
se susskym pasmem a svrchni karvinské vrstvy odpovidajici doubravskému pasmu.
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Vrstevni sled byl doplnén i stratigrafickymi tidaji. Celé ostravské vrstvy byly zafazeny
do namuru, sedlové vrstvy do westphalu A (spodni ¢ast), susské pasmo do westphalu A
(svrchni ¢ast) a doubravské vrstvy do westphalu B. Kyjovické vrstvy v podlozi ostravskych
vrstev byly zatazeny do spodniho karbonu. Hranici namuru a westphalu umistil SUSTA
(1928b) do stropu moiského patra Roemerova (pozn.: v textu Susta neuvéadi, zda spodniho
nebo svrchniho, autofi se domnivaji, ze svrchniho). V tom piipad¢ by nejvrchngjsi cast
ostravskych vrstev (véetné Gaeblerova motského horizontu) pfipadla k westphalu.

Pfed vydanim monografie vysla jesté Petrascheckova prace (PETRASCHECK 1926-
1929). Zavéry obsazené v této praci a souvislosti jejiho vzniku popsali KANDARACHEVOVA
et al. (2009a). Proto pouze uvadime, Ze ostravské vrstvy rozdé€lil Petrascheck na Ctyfi
vrstevni jednotky (od nejstarSich): pettkovické, hrusovské, jaklovecké a petivaldské vrstvy
(obr. 3). Vtextu se Petrascheck zamysli nad souvislosti téchto petivaldskych vrstev,
znamych z dolii v Petivaldé, s vrstvami otevienymi na dole Zofie v Porubé u Orlové
(oznacované zde jako porubska slojova skupina) a vrstvami dobyvanymi v ostravské panvi.
Na zakladé identifikace a korelace dochdzi k nazoru, ze jde o vzajemné si odpovidajici
vrstevni jednotky. Proto také pfes vySe uvedené rozdily se zpravidla v souvislosti
s Petrascheckovou publikaci uvadi (na piiklad HAVLENA 1955), ze jako nejmladsi soucast
ostravskych vrstev Petrascheck udava vrstvy porubské, ackoliv to neodpovida zcela
skutecnosti.

Obr. 3. Stratigrafické ¢lenéni HP podle PETRASCHECKA (1926-1929)
Fig. 3. Stratigraphic division of the Upper Silesian Basin according to PETRASCHECK (1926-1929)
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Po vydani vySe citovanych praci Susty a Petraschecka byla vydana i samotna
monografie, a to v ¢eské a némecké verzi. Jiz HAVLENA (1955) vSak upozornil, Ze text
obou verzi je stejnocenny pouze terminologicky. Z hlediska stratigrafie vSak stejnocenny
neni, jelikoz stratigrafické zatazeni nékterych karbonskych vrstev je v Ceské a némecké
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verzi odlisné. Ve skuteCnosti vSak rozdilné pojeti neni pouze mezi ¢eskou a némeckou
verzi, ale rozdily mezi pojetim Susty a Patteiského existuji i v ramci jedné verze.

SusTA (1928a) vychazel z charakteru flory. Ostravské vrstvy zafadil do namuru,
pasmo sedlové (sedlové vrstvy podle SUSTY 1928b) a mladsi karbonské vrstvy v jeho
nadlozi do westphalu A a B. V textu viak Susta zdtraziuje, Ze nékteré nalezy goniatitti
v nejsvrchnéjsich polohach ostravskych vrstev (spodni a svrchni patro Roemera i patro
Gaeblera) hovofi pro westphalské stari téchto sedimentt a pfipomind mozny rozpor mezi
datovanim t&chto sedimentii podle nalezti flory a fauny. Na rozdil od SusTy (1928a) byl
Cesky text (FOLPRECHT & PATTEISKY 1928) a némecky text (PATTEISKY & FOLPRECHT
1928) zaloZen na charakteru fauny. Jejich nazor na stratigrafické ¢lenéni HP vyjadiuje
tabulka na str. 67 prvniho svazku ¢eské verze monografie. Za svrchni karbon oznacuji
vrstvy pocinaje hradeckymi drobami, dale nadlozni bilovické vrstvy (s pasmem kyjovickym
a bobrovnickym) a vrstvy hlucinské. Rovnéz celé ostravské vrstvy zatadili do svrchniho
karbonu. Hranici mezi namurem a westphalem polozili do podlozi spodniho Roemerova
patra (dle vyse citované tabulky). Na této hranici pak predpokladali statigraficky hiat.
Roemerovo patro a Gaeblerovo patro fadili k westphalu. Jejich pozice hiatu méla vytesit
existujici nesoulad mezi charakterem flory a fauny v nejvysSSich polohach ostravskych
vrstev. ReSeni Patteiského bylo silné motivovano pracemi Roemera (ROEMER 1870),
C. Schmidta (SCHMIDT 1924) a H. Schmidta (SCHMIDT 1925), ktefi rovnéz vychazeli
z Roemerovych vyobrazeni a sbéru goniatitové fauny.

Zahy vsak, v podstaté jesté za tisku monografie, byla celd problematika nesouladu
fauny a flory v nejvysSich partiich ostravskych vrstev vyfeSena. Zjistilo se totiz,
ze Roemerova fauna, na jejiz zakladé byly nejvyssSi ¢asti vrstevni sekvence ostravskych
vrstev zafazeny k westphalu, z téchto ¢asti vrstevni sekvence ostravskych vrstev nepochazi.
Tak se stratigraficka konstrukce, kterou predstavili ve svém textu Patteisky a Folprecht,
octla bez argumentl. Protoze vSak ceska verze monografie jiz byla vyti§téna, oprava byla
provedena pouze v némeckém vydani.

Otazka lokalizace hranice mezi spodnim a svrchnim karbonem, zejména hranice
mezi namurem a westphalem v sedimentech CHP, zistala aktualni i po vydani
monografie. Tficata a Ctyficatd 1éta minulého stoleti byla v geologii HP do zna¢né miry
poznamendna prave feSenim této problematiky.

HRANICE MEZI NAMUREM A WESTPHALEM

Ackoliv se zdalo, Ze otazky rozporu mezi faunou a flérou nejvysSich poloh
ostravskych vrstev jsou v zasadé po poslednich upravach vyfeseny, ve skute¢nosti tomu tak
nebylo. Neuplynul jesté rok od vydani monografie a k otdzce hranice mezi namurem
a westphalem se znovu vratili PATTEISKY & FOLPRECHT (1929) a o rok pozdéji téZ GROPP
(1930). Posledné jmenovany zatadil ostravské vrstvy i pasmo sedlovych sloji do namuru,
hranici mezi namurem a westphalem pak polozil na bazi susskych vrstev. Typicka flora
ostravskych vrstev pak byla nalezena i v tésném podlozi bazalni sloje sedlového pasma
(sloj Prokop). GOTHAN & GROPP (1930) dosli také k zavéru, ze v intervalu mezi svrchnim
moiskym patrem Roemera a patrem Gaeblera nelze ocekavat existenci hidtu.

V té dobé¢ jiz bylo stale jist&jsi, ze flora nejvysSSich partii ostravského souvrstvi
ma charakter namurské flory. Proto pro kone¢né rozhodnuti o zafazeni této vrstevni
sekvence knamuru ¢i westphalu nezbyvalo nez provést revizi ,,westphalské” fauny
z nejvyssich motskych faunistickych horizontd ostravskych vrstev. Tuto revizi provedl
WIRTH (1931, 1933), ktery zjistil, Ze puvodni ,westphalské druhy znejvyssich
ostravskych faunistickych horizontd jsou ve skutenosti druhy charakteristické pro svrchni
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¢ast spodniho namuru (namuru A). Tim doslo k odstranéni rozporu mezi charakterem fauny
a flory v nejvyssich polohach ostravskych vrstev.

Zatazeni ostravskych vrstev a sedlového pasma do namuru otevielo soucasné otazku
interpretace rozdilu mezi flérou ostravskych vrstev a sedlového pasma, o které hovofil
SuSTA (1928a). Zéasadni rozdil flory (fauny) obou vrstevnich jednotek popsal rovnéz
GOTHAN  (1928), ktery jej oznacil jako ,phytopaleontologischer Abbruch®
(fytopaleontologicky, tj. floristicky zlom). Otdzkou se zabyval i HAVLENA (1955), ktery
na zakladé porovnani obou praci dosel k zavéru, ze Sustovy zmény flory na hranici
ostravskych vrstev a sedlového pasma nejsou nic jiného, nez Gothantiv ,,abbruch®. Jde tedy
v podstaté o rozdil mezi florou namuru A (kterému odpovida ostravské souvrstvi), florou
namuru B a zejména namuru C, kterou nalézame v sedlovych vrstvach.

PATTEISKY (1933) akceptoval fadu vysledk praci Wirtha a Groppa v geologii
ostravsko-karvinského reviru. Tak naptiklad posunul hranici mezi namurem a westphalem
az ke sloji 27 karvinskych vrstev a opravil korelaci uhlonosnych sedimentti Horniho
a Dolniho Slezska. Hranici mezi spodnim a svrchnim karbonem vSak ponechal na rozhrani
mezi spodnimi a svrchnimi biloveckymi vrstvami. Pfesto vSak tato Patteiského prace plnou
podporu GOTHANA & GROPPA (1934) neziskala. Hlavni rozdil v ndzorech se zacal
pfesouvat do problému vedeni hranice mezi spodnim a svrchnim karbonem, kterou
GOTHAN & GROPP (1934) kladli do tirovné, kde zacinal vyskyt uhelnych sloji. Pokud jde
o hranici mezi namurem a westphalem, zastavaji ndzor, Ze spravné je jeji umisténi
do svrchni hrany pasma sedlovych sloji. PATTEISKY (1935) reagoval na kritiku GOTHANA
& GROPPA (1934). Jako hlavni protiargument ve véci vedeni hranice mezi spodnim
a svrchnim karbonem pouzil zavéry heerlenského kongresu zroku 1935. Podle téchto
zavérll by na zaklad¢ fauny méla byt tato hranice ve Slezsku vedena mezi spodnimi
a svrchnimi vrstvami biloveckymi. Podobn¢ setrval Patteisky na svém stanovisku i ve véci
vedeni hranice mezi namurem a westphalem. Tato situace se v podstaté v dalsi historii
neménila. Teprve pozdé€ji provedl PATTEISKY (1941) drobnou korekturu, kdyZ hranici mezi
spodnim a svrchni karbonem umistil na bazi vrstev hlucinskych, tedy vyse nez tomu bylo

Jak je zliteratury patrno, Patteisky, Gothan a Gropp, ale také v podstaté i Susta,
nesjednotili v uplnosti své nazory na stratigrafické otazky hranic mezi spodnim a svrchnim
karbonem a mezi namurem a westphalem ani na nékteré otazky paleontologie vrstev
spodniho i svrchniho karbonu, jak na to upozornil jiz HAVLENA (1955). Takova shoda vSak
byla asi jen obtizné¢ mozna, kdyz dokonce i v monografii ostravsko-karvinskych dold
se FOLPRECHT & PATTEISKY (1928) a SusTA (1928a) neshodovali ani v pojmenovani,
pfipadné ve vymezeni nékterych vrstevnich jednotek na hranici produktivniho
a neproduktivniho karbonu, natoz v jejich stafi. Folprecht s Patteiskym vrstvy bilovecké
délili na pasmo kyjovické a bobrovnické, Susta vrstvy bilovecké nerozdéloval. Folprecht
a Patteisky na rozhrani neproduktivniho a produktivniho karbonu vymezovali vrstvy
hluginské, které vsak Susta neuznaval a udaval, Ze jsou nedilnou soudasti ostravskych
vrstev. Uplna shoda v$ak nepanovala ani v pojmenovani vrstevnich jednotek produktivniho
karbonu CHP, kdyz v nékterych ptipadech ve stejném svazku monografie Susta pouzival
nazev ,pasmo jaklovecké (petivaldské)®“, zatimco Folprecht a Patteisky hovoii pouze
o jakloveckych vrstvach.

MONOGRAFIE POLSKE CASTI PANVE Z ROKU 1935

Soubé&zné s popsanym vyvojem litostratigrafie v CHP probihaly vyzkumy geologie
uhlonosnych sediment svrchniho karbonu i v polské ¢asti HP. Tyto vyzkumy piinesly
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nové poznatky ve vSech oblastech geologie polské ¢asti panve a prispély k vyvoji jasné
arelativné stabilni koncepce litostratigrafie panevnich uloZenin. Rust stupné poznani
geologické stavby panve tak prispél zasadnim zplsobem ke vzniku syntetickych,
ale i monograficky zameéfenych praci, jakou je i znama monografie, jejiz autorem
je CZARNOCKI (1935). Tato monografie s nazvem ,,Polskie Zaglgbie Weglowe w $wietle
badan geologicznych ostatnich lat dwudziestu (1914-1934)* se nepochybné stala sté¢zejnim
geologickym dilem mezivalecného obdobi v oblasti geologie polské casti HP. Kromé
podrobného ptehledu historie vyzkumil i vyvoje litostratigrafického Clenéni polské Easti
panve obsahuje monografie i litostratigrafické ¢lenéni panevnich deposit vypracované
autorem pro jednotlivé, jim vymezené oblasti panve (obszar Slaski — oblast slezska, obszar
Krakowski — oblast krakovska a obszar Dambrowski — oblast dambrowska).

DRUHA POLOVINA 20. STOLETI

Konec druhé svétové valky a povéalecnd obnova primyslu znamenala zvySeni
poptavky po Cerném energetickém a zejména koksovatelném uhli. S koncem valky vsak
vznikly rovnéz zéklady bipolarniho svéta, coz vedlo mimo jiné k ristu potieby
energetickych surovin pro rozvoj t¢zkého primyslu. Tento vyvoj se pln¢ dotkl i byvalého
Ceskoslovenska a Polska, statii na jejichz tizemi se nachazi HP. Celé toto obdobi, zejména
pak padesata a Sedesatd 1éta, znamenala intenzivni rozvoj pruzkumnych praci v ¢innych
dolech i novych polich, otvirku novych pater i novych doli. Tyto aktivity pochopitelné
pfinesly fadu novych informaci, které mimo jiné vedly knavrhim na tpravy
litostratigrafického schématu z roku 1928.

Pokud pomineme néckteré méné vyznamné navrhy, které nenasly SirSi odezvu,
zaslouzi si zminku navrh na rozdé€leni vrstev petikovickych na spodni a svrchni. Hranice
byla kladena do moiského horizontu Leonarda na Karvinsku a Ostravsku, resp. do stropu
jeho brouskového horizontu v jiznich &astech CHP. Tento brousek popsal HAJEK (1957)
a oznacil jej jako ,,pseudobrousek®. Pseudobrousek dosahuje mocnosti asi 2 metrti. Nachazi
se pfiblizné 30 metrtt pod faunistickym horizontem Leonarda (podle tohoto horizontu
se také pozd¢ji vzilo pro brousek pojmenovani ,pseudobrousek Leonarda™) a asi 250 m
nad Starovym moiskym horizontem. Nalez souvisel s prizkumem jiznich (stati¢skych)
tizemi CHP, kde vyvoj tohoto horizontu byl ovéfen v fadé vrti. Podle autort toto Feseni
umoziovalo rozdélit v piipadé potieby petikovické vrstvy na spodni a svrchni, tfebaze
do litostratigrafickych schémat CHP se tento navrh nedostal. Ve stejné publikaci zmifiuje
Hajek jesté jeden litostratigraficky horizont oznacovany jako ,,paskovany“ bituminozni
jilovec, nachazejici se ve vzdalenosti 100-120 m nad pseudobrouskem Leonarda. I tento
horizont se pozdg&ji uplatnil v lokalni korelaci uhelnych sloji v oblasti Stati¢e na jihu CHP.

Nutné je rovnéz uvést posunuti hranice mezi vrstvami jakloveckymi a porubskymi
do svrchni plochy moiskych horizontd Barbory (ZEMAN & KUPKA 1958), ¢imz se tato
hranice dostala do pozice, kterd je pouzivana i v soucasnych litostratigrafickych
schématech CHP. V polské &asti panve je viak komplex sedimentii s horizonty Barbory
stale fazen k porubskym vrstvam.

Mezi zménami litostratigrafického &lenéni CHP, které nelze pominout v nagem
vyétu, patii téZ oznaceni sekvence nad karvinskou sloji ¢. 1 (876) nazvem vyssi doubravské
(STRAKOS 1962). Rovnéz tento navrh se v geologii CHP ujal, piestoZe z hlediska geologie
celé HP se mutze, podobné jako navrh na rozdéleni petikovickych vrstev, jevit jako
problematicky.

Biostratigrafickym vyzkumim a korelaci vrstevnich jednotek v panvi nepochybné
piispély i nové paleontologické vyzkumy. Vzpomenout je tieba zejména prace Rehote
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a Rehofové (napf. REHOR & REHOROVA 1972 a fada dalsich), kteii do paleontologiec CHP
zavedli pojem ,skupina faunistickych horizonti®. V ostravském souvrstvi vymezili
27 skupin faunistickych horizontl a v karvinském souvrstvi 7 skupin.

Obr. 4. Stratigrafie svrchniho karbonu v ostravsko-karvinské oblasti a v Polsku (podle HAVLENY
1964, bez vyctu motskych pater)

Fig. 4. Stratigraphy of the Upper Carbon in the Ostravian-Karvinian area and in Poland (according to
HAVLENA 1964, without listing sea levels)
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i HP) Havlena, a to jiz v dotazniku rozeslaném Jongmansem v roce 1958. Sviij nazor pak
presné formuloval ve druhém svazku své, i dnes svétoveé ojedinélé, monografie ,,Geologie
uhelnych lozisek™ (HAVLENA 1964). V ni vyc¢lenil samostatnou litostratigrafickou jednotku
,»vrstvy sloje Prokop* (obr. 4), které piiradil k ostravskému souvrstvi a datoval namurem B.
Za vrstvy sloje Prokop oznacil Havlena tsek mezi svrchni plochou moftskych horizontt
Gacblera a prvnim psefiticko-psamitickym sedimentem vystupujicim v nadlozi sloje
Prokop (= ¢. 504, 40). Soucasti vrstev sloje Prokop byla i privodni slojka Proktipek
vystupujici (dnes vime, Ze lokaln¢) v nadlozi sloje Prokop. Erozni diskordanci provézenou
hidtem klade Havlena, podobné jako napriklad jiz diive PRIBYL et al. (1956), do nadlozi
sloje Prokop. Svou ideu Havlena dale rozpracoval v sedmdesatych letech (HAVLENA 1974,
1977 a jiné), kdy prezentoval svou originalni pfedstavu o sedimentaci kontinentalni molasy
HP, vniz vrstvy sloje Prokop (se slojemi Prokop = 504 a Prokiipek = 505) v CHP
odpovidaji jednotce ,,warstwy siodtowe™ (se slojemi 501 az 510) v polské ¢asti panve. Tak
vznikla situace, Ze vrstevni jednotky majici shodny nazev v obou castech panve
si stratigraficky neodpovidaly. Na zakladé svych vyzkumi usoudil Havlena, Ze vrstvy sloje
Prokop v CR reprezentuji interval subzéon E,. a Hj, a nové tak datoval i Gothaniv
floristicky skok. Provozné vSak nebyla jednotka vrstvy sloje Prokop nikdy akceptovana.
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Sloj Prokop byla vzdy fazena k sedlovym slojim karvinského souvrstvi. Tento nesoulad byl
provozné fesen zavedenim termind poderozni a naderozni sedlové vrstvy.

Otazkou biostratigrafie nejsvrchnéjSich poloh ostravského souvrstvi se zabyvaly
paleontologické vyzkumy, které v pocatku osmdesatych let minulého stoleti provadel
VasiCek (napf. VASICEK 1982, 1983 a dalsi). Na =zakladé¢ studia konodontovych
spolecenstvi a juvenilnich stadii goniatitové fauny motského horizontu Gaeblera Vasicek
potvrdil, ze nejsvrchnéjsi polohy ostravského souvrstvi odpovidaji stafim nejmlad$imu
namuru A (zénam E,, a Ey,).

Zhodnoceni floristickych (PURKYNOVA 1977, 1983), palynologickych (VALTROVA
nepublikovana sdéleni), uhelné petrografickych (MALAN et al. 1966; BENES & DOPITA 1967
a fada nepublikovanych vyzkumnych zprav) a petrologickych studii (DOPITA & KRALIK
1971; Kus 1993) zabyvajicich se problematikou sedlovych vrstev a jejich okoli v CHP,
ale také poznatky polskych autort, privedly Dopitu k zavéru (DoOPITA 1987, 1993 aj.),
ze Havlenovo vyc¢lenéni samostatnych vrstev sloje Prokop a jejich ztotoznéni s jednotkou
»warstwy siodlowe* s. s. v Polsku ani urceni jejich staii neni spravné. Floristicky (makro-
i mikroflora) a uhelné petrograficky skok kladl Dopita do pocvy sloje Prokop (504). Tento
floristicky skok reprezentuje hiat odpovidajici pAsmu H. Ostravské souvrstvi tedy podle
Dopity konéi v pocvé sloje Prokop (504), ktera je bazalni sloji sedlovych vrstev. Jednotka
sedlovych vrstev je pak vymezena pocvou sloje Prokop a bazalnim ¢lenem (piskovcem)
cyklu sloje 605/606 = 33 (identifikace z roku 1987, 1990). V tomto pojeti sedlové vrstvy
odpovidaji jednotce ,,warstwy siodtowe™ s. s. se slojemi 510 az 501 podle ¢islovani
v polské ¢asti hornoslezské panve.

Rovnéz v polské ¢asti panve piineslo obdobi po druhé svétové valce nebyvalé
oziveni loziskového prizkumu, na ktery navazala i otvirka novych dold. Vznikla také rada
publikovanych i nepublikovanych praci. Kromé praci zabyvajicich se dil¢imi geologickymi
a loziskovymi problémy polské c¢asti HP byly publikovany také prace majici synteticky
charakter. Mezi nimi je tfeba jmenovat atlas uhlonosnosti polské ¢asti HP (CZEKAIJ et al.
1964), predevsim vsak geologickou monografii ,Karbon Gornoslaskiego Zaglebia
Weglowego®, kterou vydal Instytut Geologizeny Warszawa v roce 1972. Tato publikace
nepochybné pfedstavuje mimotadny pocin ve védeckém poznéani geologie polské ¢asti HP,
a to pro $ifi prezentovanych geologickych problémi panve i rozsah zpracovanych dat.
Popsany jsou zaklady litostratigrafie panve (DEMBOWSKI 1972a), stavba jejiho podlozi
(Bukowy 1972), faunisticka, floristickda a mikrofloristicka charakteristika panevnich
uloZenin (BOJKOWSKI 1972a, b; MIGIER 1972; JACHOWICZ 1972), zejména pak zakladni
poznatky o vyvoji jednotlivych souvrstvi (,,serii” podle polské statigrafické nomenklatury)
HP (KoTAs & MALCZYK 1972a,b; PORZYCKI 1972; DEMBOWSKI 1972b; RUTKOWSKI
problematikou. Kapitola vénovana litostratigrafii (DEMBOWSKI 1972a) obsahuje nové
litostratigrafické clenéni polské ¢asti panve zpracované kolektivem autorti jednotlivych
kapitol monografie, které¢ je doplnéno o kratky, ale vystizny komentar. Text rovnéz
obsahuje dvé nejrozsifengjsi litostratigrafickd clenéni polské casti panve zroku 1952
a 1967 (DOKTOROWICZ-HREBNICKI & BOCHENSKI 1952; STOPA 1967), kterd jsou
porovnana s novym navrhem autort monografie. Ten se stal zakladem pro litostratigrafické
¢lenéni polské ¢asti HP po dobu néasledujicich ticeti let.

Dalsi vyvoj jiz neptinesl zadné vyrazné zasahy do litostratigrafického &lenéni CHP,
takZe v podstaté nezménéné podobé bylo schéma navrzené Dopitou pouzito i ve znamé
geologické monografii CHP (DOPITA et al. 1997). Jak jiz bylo dfive zvykem (napf. DOPITA
& HAVLENA 1978), bylo i toto schéma doplnéno o korelaci s ¢lenénim pouzivanym
v polské casti panve. V polském c¢lenéni karbonu HP se tak objevuji vedle tradi¢nich nazvi
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Obr. 5. Litostratigrafické schéma karbonu HP (JURECZKA et al. 2005)
Fig. 5. Lithostratigraphic division of Carbon in th Upper Silesian Basin (JURECZKA et al. 2005)
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jednotek ostravského souvrstvi (,,seria paraliczna® v polské ¢asti) i nazvy ,,warstwy
sarnowskie“ pro pettkovické vrstvy, ,warstwy florowskie“ pro vrstvy hruSovské
a ,warstwy grodzieckie” spoleéné¢ pro vrstvy jaklovecké a porubské. Jejich skutecny
vyznam v§ak nebyva ¢eské odborné vefejnosti dopodrobna znam, takze jsou Casto chapany
jako synonyma nazvl vrstevnich jednotek zavedenych na zékladé poznatkli ze zapadu
panve. Ve skutecnosti jde o oznaceni, které navrhl DOKTOROWICZ-HREBNICKI (1935)
pro cast panve v okoli mésta Dambrowa Gornicza (nazev ,,warstwy florowskie* pouzil jiz
diive CZARNOCKI (1907) podle dolu Flora v mésté Dambrowa Gornicza). Divodem byl
facialn¢ zna¢n€ odlisny vyvoj vrstevnich jednotek v této oblasti ve srovnani s jejich
vyvojem na zapad¢ panve. Dnes vime, Ze vyvoj vrstevnich jednotek na vychodé zejména
polské Casti panve je natolik rozdilny, ze i korelace vrstevnich jednotek, které navrhl
DOKTOROWICZ-HREBNICKI (1935) sjejich ,klasickymi ekvivalenty na zapadé panve
je pfinejmensim problematicka.

V litostratigrafické tabulce geologické monografie CHP jsou rovnéz zaznaeny
»warstwy jejkowickie®. Tuto jednotku, vystupujici v omezené plose jejkowické dil¢i panve,
vyclenil JURECZKA (1988) na zéklad¢ vrtného prizkumu. Polskymi autory je pokladana
za bazalni ¢len souvrstvi ,,gornoslaska seria piaskowcowa* a fazena k nejvys$imu namuru
A. Dle nazoru DOPITY et al. (1997) této jednotce odpovida na izemi CHP jiz zminény hiat
vzoné H (obr. 5). Proti pivodni litostratigrafické tabulce geologické monografie CHP
je moderné prezentovana tabulka v poslednich pracich tykajicich se CHP (napf. SIVEK et al.
2010 a dalsi) doplnéna i o nové mezinarodné uznavané ¢lenéni karbonu (tj. o podutvary
mississipp a pennsylvan, i kdyZ pro zapadni Evropu je mozno vSak nadale uzivat terminy
namur i westphal).

OD VYDANI GEOLOGICKE MONOGRAFIE CHP V ROCE 1997 DO SOUCASNOSTI

Obdobi po vydani geologické monografie CHP bylo charakteristické rozsifenim
spoluprace geologii zabyvajicich se geologii Ceské a polské ¢asti HP (za ¢eskou stranu
kolektiv kolem prof. Dopity, za polskou kolektiv Mgr. Jureczky). Tato spoluprace byla
motivovana piedev$im snahou o vydani spole¢nych kartografickych praci zachycujicich
podstatné rysy geologie HP jako celku. Tak vznikla geologickd mapa hornoslezské panve
(JURECZKA et al. 1995) i obsahly atlas geologickych podminek HP (JURECZKA et al. 2005).
Pii tvorbé téchto kartografickych podkladii se museli autofi rovnéz dotknout i otazek
litostratigrafického c¢lenéni HP, kdyZz v textové ¢asti jiz citovaného atlasu publikovali
spole¢né litostratigrafické schéma HP.

V této spolupraci se snazi pokracovat i autofi této prace. Lze ocekavat, ze nékteré
predstavy o geologii HP, zalozené na oddéleném studiu jeji Ceské a polské ¢asti, budou
muset na zakladé studii vyvoje HP jako celku doznat urcitych zmén. Rozsah téchto zmén
lze dnes jen obtizné ptedvidat. Pokud jde o litostratigrafické Clenéni HP, bude nutné
ho minimélné doplnit o vyklad vyznamu a zpisobu vymezeni jednotlivych pouzivanych
litostratigrafickych a nomenklaturnich terminti, aby se zamezilo nedorozuménim, které
i dnes nachazime v nékterych publikacich (napf. CHAB et al. 2008). Odstranéni otevienych
otazek v problematice litostratigrafického clenéni HP, by mohla napomoci spole¢na
publikace ¢eskych a polskych autord, ktera by vysvétlila pfi¢iny a navrhla feSeni slozitych
vztahtl v této oblasti geologie HP.

Podékovani. Piiprava ¢lanku byla podporena projektem MSMT CR SGS SP/20103.
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