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Abstract. The paper deals with the taxonomic structure of cyanobacteria and algae in the aquatic habitats
of restored section of the Be&va River, near Cernotin village. Samples were collected five times during the 2005
vegetation season. They were collected from five pools of the river bed and from pools and riffles of stream.
The work contains results on the quality and quantity of cyanobacteria and algae communities and some abiotic
parameters of the water. Altogether, 130 taxa of cyanobacteria and algae were recorded (101 taxa in pools and
82 taxa in stream). The taxa of diatoms were the most abundant. There were not any strong differences
in the taxonomic structure of cyanobacteria and algae between individual pools of the river bed. There were more
taxa of cyanobacteria and algae in pools of stream than in riffles of stream. The distributional patterns of abundant
taxa are discussed with respect to ecological links to environmental parameters.

UVOD

V roce 2005 byly v pfirozené revitalizovaném useku feky Becvy 1,6 km vychodné
od obce Cernotin studovany sinice a fasy. Vyzkum probihal v aktivnim toku (trvale
protékaném dn¢) koryta. Ve stejnou dobu studovala v ramci své diplomové prace sinice
aftasy na pfibfeznich vodnich biotopech vytvoienych v blizkosti aktivniho toku koryta
(tzv. korytnich tanich) S. DVORAKOVA (2007). Tento piispévek shrnuje a vyhodnocuje
poznatky z obou téchto vyzkumi. Oba vyzkumy byly provadény v ramci projektu Euro-
limpacs ,,Integrovany projekt vyhodnocujici vliv globalnich zmén na evropské sladkovodni
ekosystémy* (¢islo projektu GOCE — CT — 2003 — 505540), jehoZ nositelem byla
Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity.

Bec¢va je vcelém svém toku charakteristickd silnou regulaci, jejimz divodem
je ochrana zemédé€lskych ploch a obydli pred castymi povodnémi. Prvni regulace
se uskuteCnily v letech 1897-1932 a v minulém stoleti byly neustdle obnovovany, bichy
opravovany, zvy$ovany jezy a odstrafiovany §térkové sedimenty (CERMAK et al. 2010).
Reka Bedva se regulaci zkrétila o 36 % své délky. Narovnani koryta a zpevnéni bichi
Becvy zménilo ptirozeny vyvoj fecisté. Zmenila se heterogenita vodnich biotopti a koryto
bylo izolovano od ptibfezni zony. Doslo také ke zrychleni postupu povodni. Katastrofalni
povodent vroce 1997 na mnoha mistech narusila bfehové opevnéni, zménila trasu toku
a ¢asteéné¢ obnovila pfirozené korytotvorné procesy (OPATRILOVA & BRABEC 2006).
Na péti nesouvislych tusecich Be¢vy bylo upravené koryto vodou zcela rozebrano
a rozSifeno a vznikly naplavy. Tak bylo 9,1 km délky koryta Becvy pfirozené
revitalizovano (CERMAK et al. 2010). Povodeni vyvolala vaznou diskusi o koncepci
protipovodiiové ochrany (CERMAK et al. 2002). Aktualni stav piipravy protipovodiiové
ochrany v povodi Be¢vy je zpracovan ve zpravé LHOTSKEHO (2011).

Zajmové izemi nebylo z hlediska bioty s vyjimkou projektu Euro-limpacs dosud
systematicky zkoumano. Vysledkem vyzkumti v rameci tohoto projektu jsou nasledujici
publikace: S. DVORAKOVA (2007), HECZKOVA (2009), KUBOSOVA et al. (2010)
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a SYROVATKA & BRABEC (2010). Diplomovéa prace S. DVORAKOVE (2007) pojednava
o taxonomické struktufe sinic a fas vodnich biotopl revitalizovaného useku Becvy
u Cernotina. HECZKOVA (2009) ve své diplomové praci zpracovavala ¢asoprostorovou
strukturu makrozoobentosu koryta revitalizovaného uiseku BeCvy. SYROVATKA & BRABEC
(2010) sledovali na Beévé u Cernotina vliv hydrologickych podminek na larvy pakomart
a KUBOSOVA et al. (2010) se zabyvali tamtéz vybérem indikacnich druht pro fi¢ni habitaty.

Déle je tato Cast uzemi zpracovavana v ramci riiznych koncepci protipovodnové
ochrany (KRALOVA & FLORKOVA 1999; CERMAK et al. 2002, 2010; CHAUMAN 2004;
LHOTSKY 2011).

Cilem tohoto pfispévku bylo zodpoveédét nasledujici otazky. Jsou korytni tiné
Becvy vice ozivené sinicemi a fasami neZ aktivni tok Becvy? Jsou mezi jednotlivymi
tinémi v oziveni sinicemi a fasami rozdily? Lisi se fasova flora tiSin od proudivych casti
v aktivnim toku Be¢vy?

METODIKA

Béhem vegetacniho obdobi roku 2005 (25.V., 23.VL, 21.VIL, 23.VIIL, 3.X.) autorka sledovala sinice
atasy v ti§inach a proudivych ¢astech v aktivnim toku koryta feky Becvy (oznaceni odbérovych mist: tiSina
a proud) a S. DVORAKOVA (2007) sledovala sinice a fasy na péti ptibfeznich vodnich biotopech — korytnich tinich
(lokalitach L1 az LS, v této praci oznacenych jako tin€ 1 az 5) v blizkosti tohoto aktivniho toku.

Z aktivniho toku feky Be¢vy byly z kamenitého substratu pii kazdém odbéru odebrany dva vzorky: jeden
vzorek z ti§iny a jeden vzorek z proudivé ¢asti toku. Na odbérovych mistech korytnich tini byl pfi kazdém odbéru
Dvotékovou (c.f. S. DVORAKOVA 2007) odebran jeden vzorek z kamenitého substratu a pokud se na odbérovém
misté vyskytovaly volné plovouci vlaknité fasy, byly odebrany jako dalsi vzorek zvlast. Celkem bylo odebrano
10 vzorkd z kamenitého substratu z aktivniho toku Beévy, 25 vzorkld z kamenitého substratu a dva vzorky
vlaknitych fas z korytnich tini 1-5.

Pii kazdém odbéru byly (v rozmezi 12.00 az 14.00 SEC) v aktivnim toku Be&vy (s vyjimkou 3.X.2005 —
méfeni probéhlo az4.X.2005) a v korytnich tinich 1 az 5 (s vyjimkou 23.VII1.2005 — v tomto datu pouze
na tinich 1, 4 a 5; divodem byla silna srpnova povoder, ktera zménila charakter tini 2 a 3) zméfeny piistrojem
WTW, pH/COND 340i/SET hodnoty: teploty vody (°C), pH vody a vodivosti vody (uS.cm™). Na tanich 1 az 5
byla méfeni provadéna Dvoiakovou (c.f. S. DVORAKOVA 2007), a to 0,5m od bichu, v hloubce 0,3-0,4 m
pod hladinou, v aktivnim toku Beévy asi 2,0 m od okraje toku v proudnici, v hloubce 0,3 m pod hladinou. Pritoky
vody korytem Beévy (m’.s™) byly méfeny v obci Dluhonice (cca 38 km po proudu pod mistem vyzkumu) Ceskym
hydrometeorologickym ustavem v Ostravé.

Pii kazdém odbéru z aktivniho toku Becvy byly odebirany dva kameny (jeden z ti§iny a jeden z proudivé
casti), kazdy zvlast vlozen do misky s vodou z mista odbéru a odrhnut zubnim kartackem, voda s materidlem byla
prelita do PE lahve. Vzorky byly druhy den po odbéru za ziva determinovany (Cast vzorku byla uchovéavana
fixovana formaldehydem).

S. DVORAKOVA (2007) aplikovala stejnou metodu odbéru, vlaknité fasy z odbé&rového mista vloZila
dojiné PE lahve. Vzorky determinovala jiz fixované (k fixaci pouzila formaldehyd a Lugoliv roztok).
Neprovadéla odbér volné vody, tedy ani odbér fytoplanktonu. Tuné byly mélké a ziejmé ani nebyly typickym
planktonem osidleny. Pfi vySe uvedeném zptisobu odbéru vzorku byly navic planktonni druhy také zachyceny.

Ze vsech vzorku (z aktivniho toku i z tini) byly zhotoveny trvalé rozsivkové preparaty metodikou podle
ETTLA (1978), upravenou podle SAIDLEROVE (1995).

Nomenklatura sinic a fas (ze viech odbérovych mist) byla sjednocena podle literatury: Cyanoprokaryota
podle KOMARKA & ANAGNOSTIDISE (1999, 2005), Heterokontophyta (s vyjimkou Bacillariophyceae) podle
HINDAKA et al. (1975), Bacillariophyceae podle praci KRAMMERA & LANGE-BERTALOTA (1986, 1988, 1991a,
1991b), s vyjimkou rozsivek Navicula antonii Lange-Bert. a Navicula reichardtiana Lange-Bert. (nomenklatura
podle LANGE-BERTALOTA (2001)), Euglenophyta, Cryptophyta, Chlorophyta a Zygnematophyceae podle
HINDAKA et al. (1975) (s vyjimkou Closterium littorale Gay — podle HINDAKA 1978). Nalezené sinice a fasy byly
pro hodnoceni roztfidény do skupin: sinice — Cyanoprokaryota, rozsivky — Bacillariophyceae, zelené fasy
a spajivky — Chlorophyta a Zygnematophyceae podle KALINY & VANI (2005) a ostatni fasy.

Pro hodnoceni relativni abundance taxonti autorka tohoto piispévku i S. DVORAKOVA (2007) b&hem
mikroskopovani vzorkt z aktivniho toku Becvy i korytnich tini pouzily nasledujici stupnice: 6 — taxon masové
zastoupeny, 5 — taxon velmi pocetny, 4 — taxon pocetny, 3 — taxon bézny, 2 — taxon Fidce se vyskytujici, 1 — taxon
ojedinéle zastoupeny.
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Hodnoty teploty, pH a vodivosti vody a seznam taxoni sinic a fas sjejich relativni abundanci
z odbérovych mist na korytnich tinich 1 az 5 byly pievzaty z diplomové prace S. DVORAKOVE (2007), vysledky
a zavery pouzité z této prace jsou fadné citovany. Autorka tohoto piispévku provedla revizi taxond nalezenych
na téchto odbérovych mistech, sjednotila jejich nomenklaturu a nové je zaradila do skupin. Rovnéz vysledky dale
zpracovala a vyhodnotila také fyzikalné-chemicka a biologicka data z té&chto odbérovych mist.

CHARAKTERISTIKA UZEMI A POPIS LOKALIT

Becva vznika soutokem Vsetinské a Roznovské Bec¢vy u Valasského Mezifici, usti zleva do feky Moravy
u Troubek. Plocha povodi je 1 625,7 km?, délka toku je 119,6 km, pram&my pritok u tsti je 17,5 m>.s” (VLCEK
1984).

Stfedni tok Becvy se studovanou lokalitou je soucasti geomorfologického celku Podbeskydska
pahorkatina (DEMEK & MACKOVCIN 2006) a nalezi do Hranického bioregionu (CULEK 1996). VétSinu izemi
tohoto bioregionu buduji riizna souvrstvi karpatského flyse. V oblasti biehovych valil nivy feky Be¢vy prevazuji
typické fluvizemé, pii nize polozenych okrajich nivy pievazuji glejové fluvizemé (CULEK 1996). Podle QUITTA
(1971) lezi zépadni okraj Hranického bioregionu v teplé oblasti (T2), pfevazna Cast lezi v mirné teplé oblasti
(MT10). Usek Beévy se studovanou lokalitou patii do parmového pasma (CULEK 1996). Po obou stranach toku
Bedvy je lesni porost charakteru luzniho lesa, jen mistné k toku sahaji zeméd€lské pozemky — louky (CHAUMAN
2004).

Lokalita (WGS-84: N 49°33.0364" E 17°47.7410") se nachazi 1,6 km vychodné od obce Cernotin u usti
Spiéského potoka.

Popis odbérovych mist

Korytni tiné:

Popis korytnich téni 1 az 5 je pievzat z diplomové prace S. DVORAKOVE (2007), kterd je oznagila jako
lokality L1 az LS, a je doplnény o informace ziskané od hlavniho fesitele projektu Euro-limpacs K. BRABCE (pers.
comm.).

Tin 1 — odbérové misto bylo v tini §iroké 2,0 m, dlouhé 8,0 m, hluboké 0,5 m. Dno bylo bahnité s kameny
a pokryté tlejicim listim.

Tiin 2 — odbérové misto bylo v tini o rozmérech: §. 2,0 m, d. 22,0 m, hl. 0,7 m. Dno bylo pfevazné kamenité.

T 3 — odbérové misto bylo v tini protahlého tvaru, §. 8,0 m, d. 25,0 m, hl. 0,5 m. Tan byla povrchové spojena
s tinémi 4 a 5 a pies substrat do ni pronikala voda z tin¢ 2. Dno bylo kamenité.

tun 4 — odbérové misto se nachazelo v tini o rozmérech: §. 9,0 m, d. 25,0 m, hl. 1,0 m. Povrchové byla tin
spojend s tinémi 3 a 5. Dno bylo pfevazné kamenité.

T 5 — odbérové misto bylo v nejvétsim vodnim piibfeznim biotopu, ktery mél charakter ting, §. 20,0 m,
d. 50,0 m, hl. 1,7 m, a svym jednim koncem byl spojeny s aktivnim tokem, na druhé strané s tini 4. Dno bylo
bahnité s kameny.

Tané 1 a 2 byly zastinény stromy, pievazné habrem obecnym (Carpinus betulus L.), jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior L.) a vrbami (Salix spp.). Tuii 3 byla Caste¢né zastinéna, tin 4 jen mirn¢ zastinéna a tin 5
nebyla zastinéna vibec. Bylinné patro v okoli vSech tini tvofily brslice kozi noha (4degopodium podagraria L.),
rizné druhy osttic (Carex spp.), pieslicka obrovska (Equisetum telmateia Ehrh.) a koptiva dvoudoma (Urtica
dioica L.). Tun¢ nebyly zarostlé makrovegetaci, v tinich 1—4 se ziidka vyskytoval okiehek mensi (Lemna minor
L.).

S. DVORAKOVA (2007) uvéadi, Ze tin& 1 az 5 se nachézely asi 40 m od aktivniho toku feky, byly odd&lené
od toku $térkovou lavici a ze po silné letni povodni (srpen 2005) se postaveni tini mirné zmeénilo (tin 3 tvorfila
pritok mezi tinémi 2 a 4 a byla povrchoveé spojend i s tini 2, tin 5 se posunula bliz k aktivnimu toku feky). Obr. 1
ukazuje postaveni vSech tini pted povodni — k 25.V.2005.

Aktivni tok:

Odbérové misto tiSina se nachazelo v aktivnim toku Beévy pfi levém biehu (obr. 1). Dno bylo tvofeno
mesolithalem (primér kament 620 cm) a piskem. Bylo husté porostlé fasami a pokryté partikulovanym
organickym materialem. Rychlost proudu se pohybovala béhem sledovaného obdobi od 0,00 m.s™ do 0,24 m.s™.

Odbérové misto proud se nachazelo v aktivnim toku Be¢vy dale od biechu — v proudivych ¢astech toku
(obr. 1). Dno bylo tvofeno mesolithalem a alkalem (primér kamenti 2—6 cm). Rychlost proudu se b&hem
sledovaného obdobi pohybovala od 0,29 m.s” do 1,15 m.s™.

Tisiny (Froudeho ¢islo < 0,18) a proudivé ¢asti toku (Froudeho ¢islo > 0,18) byly stanoveny podle
JOWETA (1993). Pritok se v aktivnim toku Be&vy pohyboval b&hem sledovaného obdobi od 1,5 m’s’
do 50,7 m’.s™, v dob& srpnové povodné (24.VIIL-31.VIIL.2005) dosahl az 246,3 m’.s". Biehy na obou stranach
koryta jsou porostlé jilmovym luhem.
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Obr. 1. Schéma lokality s odb&érovymi misty ke dni 25.V.2005 (zdroj mapy: © GEODIS BRNO, s.r.0, © Mapy.cz,
s.1.0., © 2005, 1 : 6 000; autor schématu K. Brabec)

Fig. 1. Scheme of the locality and sites 25.V.2005 (map: © GEODIS BRNO, s.r.o, © Mapy.cz, s.r.o., © 2005,
1 : 6 000; scheme K. Brabec)
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VYSLEDKY

Teploty vody v korytnich tinich 1-5 a v aktivnim toku Bec¢vy jsou znazornény
na obr. 2, pH vody na obr. 3 a vodivost vody na obr. 4.

V aktivnim toku Becvy byly vétSinou namétfeny vyssi teploty vody nez v tlnich.
T 1 méla vyrazn€ nizsi teplotu vody nez aktivni tok a méla témer vzdy nejnizsi teplotu
vody ze vSech tuni.

V aktivnim toku bylo pH vody pfi jednotlivych odbérech vzdy vyssi nez pH vody
tlni.

V tlnich 1 az 3 nedochazelo béhem vegetacni sezony k vyraznéj$imu kolisani
hodnot vodivosti vody, v tinich 4 a 5 jiz bylo kolisani vodivosti béhem vegetacni sezony
vice patrné. V aktivnim toku Be¢vy byly ze vSech odbérovych mist zjistény nejvétsi rozdily
ve vodivosti vody béhem sledovani (minimalni 291 uS.cm™ dne 21.VIL.2005 a maximalni
393 pS.cm™ dne 23.VIIL.2005).

Za celé sledované obdobi bylo na vSech odbérovych mistech determinovano celkem
130 taxond sinic a fas. V tinich 1-5 bylo determinovano 101 taxond. Z toho byly 3 taxony
sinic, 69 taxonl rozsivek, 20 taxonl zelenych fas a spdjivek a 9 taxond ostatnich fas.
Nejmensi pocet taxonl byl zaznamenan v tini 3 (61), nejvyssi v tini 5 (73). V aktivnim
toku Becvy bylo za celé sledované obdobi determinovano 82 taxont sinic a fas. Z toho bylo
5 taxont sinic, 51 taxonu rozsivek a 26 taxond zelenych fas. O néco vyssi pocet taxont
byl zjistén v tiSinach (71) nez v proudivych ¢astech toku (60).
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Obr. 2. Teplota vody na odbérovych mistech
Fig. 2. Water temperature at the sites
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Obr. 3. pH vody na odbérovych mistech
Fig. 3. Water pH at the sites
(pH)
10
' #25.V.2005
9 n *
. W23.V1.2005
a . " VL
85 * < =
R s i A 21.V11.2005
8 X
< X 23.VII1.2005
75 x X <
X i a a A X 3.X.2005
7 . . .
taf 1 tar 2 tar 3 tar 4 taA 5 koryto
odbérovamista (sites)
Obr. 4. Vodivost vody na odbérovych mistech
Fig. 4. Water conductivity at the sites
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Seznam vSech nalezenych taxont je uveden v tab. 2, pfehled o poctech taxont
na obr. 5, pocet nalezenych taxonti pfi jednotlivych odbérech v tab. 1.
Nejhojnéjsimi fasami byly, co se tyce poctu druhti i kvantitativniho zastoupeni,

rozsivky. V tlnich byly nejhojnéjsi Navicula gregaria a Navicula lanceolata, v aktivnim
toku Becvy Diatoma vulgaris.

Tiné 1-5 a aktivni tok Becvy

V celkovém poctu zaznamenanych taxont se tiné (101) a aktivni tok Becvy (82)
lisily. V tinich bylo nalezeno vice taxonu rozsivek (69) nez v aktivnim toku (51). 34 taxont
se vyskytovalo jen v tinich (nejhojnéjsi znich byla Cymatopleura solea — ojedinéle
az fidce se vyskytujici), 12 taxond jen v aktivnim toku (nejhojnéj$i Navicula antonii
a Melosira varians, ob¢ ojedinéle az fidce se vyskytujici). Tin¢ byly bohatsi nejen na pocet
taxonu rozsivek, rovnéZz jejich relativni abundance byla vys$si. Zatimco v aktivnim toku
byly hojné jen dva druhy (Diatoma vulgaris — béznd az pocetnd a Rhoicosphenia
abbreviata — tidce se vyskytujici az bézna), v tlinich dosahovalo podobné a vyssi hojnosti
osm druhti (napt. Navicula gregaria — pocetna, Navicula lanceolata — b&ézna az pocetna,
Nitzschia acicularis — b&zna az pocetna, Nitzschia dissipata — tidce se vyskytujici). Naopak
vice taxoni zelenych fas a spajivek (26) bylo zjisténo v aktivnim toku oproti tinim (20).
Vice se od aktivniho toku odliSovaly tin¢ 1-3. Rozdil byl zejména v poctu taxonti zelenych
kokalnich fas (tin¢ 8 taxond, aktivni tok 13 taxont). Také relativni abundance téchto tas
byla v aktivnim toku vy$8i nez v tinich (nejhojnéjsi byly Scenedesmus acutus, S. ecornis
a S. quadricauda). V aktivnim toku byly zji$tény tiéi druhy rodu Pediastrum, které v tinich
vibec nebyly zaznamenany.

Vsechny taxony ze skupiny ostatni fasy (celkové 9 taxont) — FEuglenophyta,

Cryptophyta a Tribophyceae byly nalezeny pouze v tinich.

Tiné 1-5

Rozdily v druhovém sloZeni sinic, fas a v poctu taxonll mezi jednotlivymi tinémi
nebyly nijak vyrazné. Nejvyssi pocet taxoniti byl nalezen v tini 5 (pfimo spojend
s korytem). Rozdily v relativni abundanci byly patrné pouze u nékterych rozsivek. V tinich
1 a 2 byly nékteré rozsivky (napf. Aulacoseira granulata a Nitzschia fonticola) mirné

w7

hojnégjsi nez v tinich 3-5.

Aktivni tok Be¢vy

V proudivych ¢astech aktivniho toku Beévy bylo nalezeno méné taxont rozsivek
(37) nez v tisinach (47). Pouze v tiSin¢€ bylo nalezeno 14 taxonu rozsivek (nejhojnéjsi byla
Nitzschia acicularis — ojedinéle zastoupena az fidce se vyskytujici), pouze v proudu byly
nalezeny Ctyfi taxony (vSechny ve velice nizkych relativnich abundancich — obcas
se ojedinéle vyskytujici). Spole¢né pro tiSinu i proud bylo zaznamenano 33 taxond a jejich
relativni abundance se od sebe nijak vyrazné nelisily. Vyjimkou byly jen Melosira varians
(mnohem hojnéjsi v tiSinach — vétSinou fidce se vyskytujici, ve srovnani s proudem — obcas
ojedinéle zastoupend) a Rhoicosphenia abbreviata (hojné€jsi v proudivych ¢astech toku —
bézna, nez v tiSinach — ojedinéle zastoupena az fidce se vyskytujici). V poétu taxonu sinic,
zelenych fas a spajivek nebyl pozorovan rozdil mezi ti§inami a proudivymi ¢astmi toku,
v relativni abundanci vSak ano. VIaknita sinice Phormidium autumnale a zelena vlaknita
fasa Oedogonium sp. byly hojngj$i v tiS§inach nez v proudu. Zelené vlaknité fasy Ulothrix

s

zonata a Cladophora glomerata byly naopak hojngjsi v proudivych ¢astech.
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Obr. 5. Pocty taxont uvedenych skupin fas na odbérovych mistech (za celé sledované obdobi)
Fig. 5. Number of taxa of cyanobacteria and algae at the sites (throughout the entire sampling period)
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Tab. 1. Pocty nalezenych taxont sinic a fas pii jednotlivych odbérech
Tab. 1. Taxon numbers of cyanobacteria and algae on the sampling dates

Odb.. misto St 2005
(site) 25.V. | 23.VL. | 21.VIL | 23.VIIL. | 3.X.
Cyanobacteria 3 1 2 2 2
la55 Bacillariophyceae 47 44 47 50 40
Chlorophyta a Zygnematophyceae 12 15 10 6 9
ostatni fasy 4 3 3 0 1
Cyanobacteria 0 3 2 2
aktivni tok Bacillariophyceae 37 25 28 32 31
(stream) Chlorophyta a Zygnematophyceae 5 7 3 9 22
ostatni fasy 0 0 0 0 0
DISKUZE

Becva se po své prirozené revitalizaci (zpisobené povodni r. 1997) projevila jako
dynamicky tok — dochazi k rozsitovani koryta, pohybu Stérkovych lavic, transportu novych
sedimenttl a jejich akumulaci na jinych lokalitach (EHL 2010). Takto vznikly i zkoumané
pribfezni ting. Jedna se o tiné korytni — vytvorené pti okrajich koryta pravé ¢innosti feky.

Neékteré tin¢ byly béhem vegetacni sezdny zcela zastinéné, nékteré jen Castecné.
Zadna tiifi se v letnim obdobi neptehiivala. Podle pomérné nizké teploty vody tini (oproti
aktivnimu toku) i v letnim obdobi a vyrovnané béhem vegeta¢niho obdobi lze usuzovat,
ze tin¢ byly ovliviiovany zdroji podzemni vody. To se domniva podle naméfenych dat také
K. BRABEC (pers. comm.), ktery zde provadel vyzkum. U tlni v fi¢ni nivé prosakujici voda

3%

pochazi z naplav pod fekou nebo z fi¢nich teras (PITHART 2000). Stejné to bude u tiini
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korytnich. Podzemni voda, kterd vypliuje $térkové naplavy pod vlastni fekou i daleko
po stranach feky, ma nizkou teplotu. LELLAK & KUBICEK (1991) uvadéji, Ze teplota vody
pramenti kolisa kolem primérné ro¢ni teploty vzduchu. Ovlivnéni tini podzemni vodou
(bohatou na rozpusténé mineralni latky) je patrné také z vodivosti vody. Ta byla v tinich
zvysena a bhem roku piili§ nekolisala. Tomu odpovida vodivost vody az 700 pS.cm™
naméiena jednorazové K. BRABCEM (pers. comm.) v nékterych pribfeznich tinich na stejné
lokalité, jako uvadi S. DVORAKOVA (2007). Bohatost podzemni vody na mineréalni latky
ukazuji hodnoty vodivosti vody nékterych pramenti v Zapadnich Karpatech — vodivosti
kolem 500 uS.cm™ (n&kdy az 1000 uS.cm™, HAJEK et al. 2005). U Prokopovy tiné v fiéni
nivé Luznice vysvétluje PITHART (2000) jeji stoupajici vodivost vody po ukonceni
zaplaveni také prisakem vod z fi¢nich teras (o ovlivnéni teploty vody prosakujici vodou
teplotu ze vSech tini (i v letnim obdobi) a hodnoty vodivosti byly po celé sledované obdobi
vys$$i a pomérné stabilni. Hodné ovlivnéna podzemni vodou se jevi také tin 3 a ziejmé i tin
2. S. DVORAKOVA (2007) uvadi ve své praci jako nejvice ovlivnéné tiné 1, 2 a 4, oviem
bez blizs§iho vysvétleni.

Predpokladana vétsi rozmanitost podminek prostfedi s dopadem na fasovou floru
ve zkoumanych tlnich v porovnani s aktivnim tokem se potvrdila. To se ukazalo v §ir$im
druhovém spektru sinic a fas v korytnich tinich oproti aktivnimu toku Becvy (i kdyz byly
v aktivnim toku provedeny odbéry v ti§ing a v proudu). Rasy — rozsivky, nejhojn&jsi
na vSech odbérovych mistech, byly v tinich zastoupeny vy$§im poctem taxonti nez
v aktivnim toku. Rozsivek nalezenych pouze v tinich bylo vice (34 taxontll) nez rozsivek
zaznamenanych pouze v aktivnim toku (10 taxont). Podobné jako uvadi S. DVORAKOVA
(2007), byly v tinich velmi hojné 1 rozsivky, které patii podle MARVANA (1978)
k alkalifilnim taxonim tekoucich vod. Neexistuji prace, kde by byly soucasné zkoumany
tiné koryta a aktivni tok nekteré z ¢eskych fek. Mnoho vyzkumt bylo vénovano fasam tini
(napt. FAITOVA 1995; SAIDLEROVA 1995; KOPECKY & KOUDELKOVA 1996; PALOCHOVA
1998; KYLBERGEROVA 1999; GARDAVSKY et al. (2000); POULICKOVA (2000); SKACELOVA
(2000a, 2000b, 2000c); KOCARKOVA & POULICKOVA 2001; LELKOVA 2003; HAJKOVA
2006; SKACELOVA 2009). Jednalo se ale o tin¢ v fi¢ni nivé a ne o tin¢ korytni. Rozsivky
vyskytujici se pouze v tinich patii, v pfipad¢ téch nejhojnéjsich (Cymatopleura solea,
Gyrosigma acuminatum, Navicula pupula, Caloneis amphisbaena a Nitzschia linearis),
podle MARVANA (1978) k alkalifilnim, vétSinou ndrostovym druhtim stojatych i tekoucich
vod, s vyjimkou Nitzschia linearis, ktera je reofilni. Navicula antonii a Melosira varians,
nejhojnéjsi z rozsivek vyskytujicich se pouze v aktivnim toku Becvy, jsou bézné druhy.
N. antonii je bézny druh eutrofnich az hypertrofnich vod (LANGE-BERTALOT 2001),
M. varians je hojnym druhem tekoucich i stojatych vod (MARVAN 1978). Neni tedy zjevné,
co zpusobilo vyskyt nékterych taxont striktné jen ve zkoumanych tinich (kdyz se tyto
rozsivky mohou vyskytovat i v tekoucich vodach a Nitzschia linearis je dokonce reofilni)
au jinych taxont pfitomnost pouze v aktivnim toku Becvy. V korytnich tinich se jednalo
zejména o narostové druhy rozsivek. Malé zastoupeni planktonnich druhti rozsivek
v nivnich tiinich nékolika fek Ceské republiky uvadi také POULICKOVA (2000).

Zajimavy je vyS$si pocet taxonti zelenych kokalnich fas aktivniho toku oproti tinim.
Jednalo se zejména o druhy rodu Scenedesmus a Pediastrum (v aktivnim toku hojné
S. abundans, S. ecornis, S. quadricauda a pouze v aktivnim toku se vyskytujici
P. boryanum, P. duplex, P. tetras). Lze polemizovat, zda byly podminky pro jejich vyskyt
vhodnéjsi v aktivnim toku Becvy nez v tinich, piipadné zda jsou divodem rybniky
umisténé 2,5 km nad lokalitou na Milotickém potoce, ktery se vléva do Spi¢ského potoka
usticiho do Beévy 150 m nad zkoumanou lokalitou. Podle HINDAKA & KOMARKA (1978)
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se jedna o druhy vyskytujici se i v narostu (s vyjimkou P. duplex, ktery je uvadén jen jako
planktonni). VétSina tini je zastinénych, s pomérné studenou vodou, zatimco koryto
je zcela oteviené, s dostatecnym piistupem svétla, coz zelenym kokalnim fasam vyhovuje.
Pokud je pritok vody stabilni, nalezenym druhiim se v ti§inach toku dafi a nemuseji
pochazet z rybnikli umisténych vyse po toku.

V druhové bohatosti sinic a fas nebyly mezi jednotlivymi tinémi pozorovany
vyraznéjsi rozdily. Pouze v tinich 4 a 5 bylo vice taxont zelenych fas a spajivek a v 1été
bylo zaznamenano nékolik taxont krasnoocek (jsou to nezastinéné tiné, v 1ét¢€ teplejsi nez
ostatni, tfin& spojené s aktivnim tokem). Také S. DVORAKOVA (2007) uvadi, ze diivodem
vys$§iho poctu taxonl v tini 5 byl zvyseny pocet zelenych tas a krasnoocek. Rozdily mezi
tinémi byly v relativni abundanci rozsivek. Rozsivky byly vétSinou hojnéjsi v tinich 1 az 3
nez v tinich 4 a zejména 5, coz je pravdépodobné zpuisobeno nizsi teplotou vody na téchto
odbérovych mistech i béhem letnich mésici. Rozsivky jsou fasy, u kterych dochazi
k nejvétsimu rozvoji v jarnich a podzimnich mésicich (nizsi teplota vody, snizené mnozstvi
svétla) a vyskytuji se i v zime.

Tisiny byly na rozsivky bohatsi (co do poctu druhi i abundance) nez proudivé ¢asti
toku. Ctrnact taxonti rozsivek bylo nalezeno jen v tiginach, ale z toho jen tii (Cymbella
lanceolata, Fragilaria capucina a Diatoma tenuis) uptednostiiuji stojaté nebo pomalu
tekouci vody (MARVAN 1978). Melosira varians a Nitzschia acicularis, které sice v proudu
zaznamenany byly, ale v tiSiné se vyskytovaly mnohem hojnéji, patii také k rozsivkam
stojatych a pomalu tekoucich vod (MARVAN 1978). Pouze v proudivych ¢astech toku byly
nalezeny Ctyfi rozsivky — v8echny ve velice malych abundancich a zadna se specifickymi
pozadavky na proudéni.

V tiSinach byla ve srovnani s proudivymi c¢astmi mnohem hojnéjsi sinice
Phormidium autumnale. Ta vytvaii povlaky na kamenech, neni pevné pfichycena
proud, kde mize cCastéji dochazet k posunu substratu a abrazi narosti. Doklada to také
vyzkum J. DVORAKOVE (2007), ktera zjistila, ze P. autumnale (sledované v aktivnim toku
Becvy u Oseka) bylo hojnéjsi na technolithalu (kameny o priméru 65 cm pochazejici
z lomového zdhozu, i pfi veétSim pratoku jsou nepohyblivé) nez na mikrolithalu (kameny
opruméru cca 5 cm, pifi vySSim pratoku pohyblivé). Ke stejnym zavérim dosla
KOUDELKOVA (1999), ktera zjistila zdpornou korelaci mezi procentem biomasy
narostovych sinic (tvofenou zejména druhem P. autumnale) a pritokem vody pod hrazi
Brnénské prehrady.

Pribfezni tin€ v koryté Becvy byly sinicemi a fasami vice ozivené (vétSim poctem
taxonl i relativnim poctem jedincl) nez aktivni tok koryta. Mezi jednotlivymi tinémi
nebyly v fasové flote vyrazné rozdily. Jako faktory ovliviiujici sinice a fasy sledovanych
tlni je mozné uvést teplotu vody, svétlo a miru izolovanosti od aktivniho toku.

Tisiny aktivniho toku Becvy vytvarely podminky pro vyssi pocet taxonl a vyssi
relativni abundanci sinic a fas nez proudivé Casti toku. Jednim z divodi mtze byt pohyb
substratu.

Po povodni roku 1997, ktera ptirozené revitalizovala koryto Becvy v oblasti mezi
Miloticemi a Cernotinem, vznikla v jejim korytd pestra mozaika biotopd, véetné
ptibfeznich korytnich tini. To se odrazilo i ve vétsim oziveni celého koryta Be¢vy fasovou
flérou. Tuné Ize zafadit mezi mélké vody, které pfedstavuji vyznamna centra genofondové
rozmanitosti sinic a fas, jak to uvadi ve své praci MARVAN & SKACELOVA (1996).
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SOUHRN

Ve vegetacni sezoné roku 2005 byly v fece Becvé na lokalit¢ umisténé 1,6 km
vychodné od obce Cernotin studovany sinice a fasy. Lokalita byla navitivena celkem
pétkrat a odbéry byly provadény na dvou mistech (v tiSinach a v proudivych ¢astech toku)
v aktivnim toku Becvy (vyzkum autorky pfispévku) a na péti mistech v korytnich tinich
(vyzkum S. DVORAKOVE 2007). Tané byly ovliviiovany zdroji podzemni vody. Celkem
bylo na vSech odbérovych mistech zaznamendno 130 taxond sinic a fas, v tinich 101
taxond, v aktivnim toku Becvy 82 taxonti. Nejvétsi pocet druhii i relativni abundanci mély
na vSech mistech rozsivky. V korytnich tinich Be¢vy bylo zjisténo vice taxond sinic a fas
a s vy$8i abundanci nez v aktivnim toku koryta. Mezi jednotlivymi tinémi nebyly zjistény
vyrazné rozdily v oZiveni sinicemi a fasami. V tiSinach aktivniho toku byly zaznamenany
vétsi pocet taxont a vys§i abundance sinic a fas nez v proudivych ¢astech toku.

Podékovani. Dékuji Karlu Brabcovi za poskytnuti mnohych informaci tykajicich se lokality. Dékuji
RNDr. Svatavé KubeSové za precteni a ptipominky k rukopisu.
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Tab. 2. Seznam nalezenych taxonidl (+ znamend piitomnost taxonu na odbérovém misté) — taxony
korytnich téni 1-5 jsou z prace S. DVORAKOVE (2007)

Tab. 2. List of taxa (+ means occurrence of taxon at the site) — taxa from sites 1-5 are from Master’s
thesis of S. DVORAKOVA (2007)

Odbérové misto (site)
Korytni tiné (river bed pools) | Aktivni tok (stream)
tiSina proud
1 2 . 4 S (pool) (riffle)

Taxon

CYANOBACTERIA
Coelomoron cf. pusillum (Van Goor) Kom. +
Homoeothrix sp. +
Leptolyngbya sp. +
Merismopedia glauca (Ehrenb.) Kiitz. +
Oscillatoria limosa Ag. ex Gom. + + +
Phormidium autumnale (Ag.) Trev. ex Gom. + + + + + + +
Phormidium sp. + +
EUGLENOPHYTA
Euglena ehrenbergii Klebs +
Euglena variabilis Klebs + + +
Phacus longicauda (Ehrenb.) Duj. +
Phacus sp. + +
Trachelomonas sp.
Trachelomonas oblonga Lemm. +
CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp. ‘ ‘ + ‘ ‘ |
HETEROKONTOPHYTA

Tribonema minus Hazen +
Vaucheria sp. + +

+
+

++] ]+ +

+
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Tab. 2. Pokra¢ovani
Tab. 2. Continuation

Odbérové misto (site)
Tharam Korytni tiné (river bed pools) | Aktivni tok (stream)
tiSina proud
! 2 3 4 S (pool) (riffle)
Bacillariophyceae
Achnanthes biasolettiana Grun. + + + +
Achnanthes hungarica (Grun.) Grun. + + +
Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun. + + + + + + +
Achnanthes minutissima Kiitz. + + + + +
Amphora libyca Ehrenb. + +
Amphora ovalis (Kiitz.) Kiitz. + + + + + + +
Amphora pediculus (Kiitz.) Grun. + + +
Amphora sp. + +
Aulacoseira granulata (Ehrenb.) Simonsen + + + + + +
Caloneis amphisbaena (Bory) Cleve + + + +
Cocconeis pediculus Ehrenb. + + +
Cocconeis placentula Ehrenb. + + + + + + +
Cyclotella meneghiniana Kiitz. + + + + + + +
Cyclotella radiosa (Grun.) Lemm. +
Cymatopleura elliptica (Bréb.) W. Smith + +
Cymatopleura solea (Bréb.) W. Smith + + + + +
Cymbella cistula (Ehrenb.) Kirchner + + + + +
Cymbella helvetica Kiitz. + +
Cymbella lanceolata (Ehrenb.) Kirchner +
Cymbella minuta Hilse + + + + + + +
Cymbella prostrata (Berkeley) Cleve + + + + + +
Cymbella sinuata Gregory + +
Diatoma tenuis Ag. + + + + +
Diatoma vulgaris Bory + + + + + + +
Didymosphenia geminata (Lyngbye) M. Schmidt +
FEunotia bilunaris (Ehrenb.) Mills var. bilunaris +
Fragilaria arcus (Ehrenb.) Cleve var. arcus + + + + +
Fragilaria capucina Desm. + +
Fragilaria capucina var. rumpens (Kiitz.) Lange- +
Bert.
Fragilaria capucina var. vaucheriae (Kiitz.
Lanze-Bert. Y ( : " i " i *
Fragilaria construens (Ehrenb.) Grun. + + + +
Fragilaria pinnata Ehrenb. + + + +
Fragilaria virescens Ralfs + + + +
Fragilaria ulna (Nitzsch) Lange-Bert. + + + + + + +
Gomphonema acuminatum Ehrenb. + + + +
Gomphonema angustatum (Kiitz.) Rabenh. + + + +
Gomphonema augur Ehrenb. +
Gomphonema olivaceum (Hornemann) Bréb. + + + + + + +
Gomphonema parvulum (Kiitz.) Kiitz. + + +
Gomphonema tergestinum Fricke + +
Gomphonema truncatum Ehrenb. + +
Gyrosigma acuminatum (Kiitz.) Rabenh. + + + + +
Melosira varians Ag. + +
Meridion circulare (Grev.) Ag. + + + + +
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Tab. 2. Pokra¢ovani
Tab. 2. Continuation

Odbérové misto (site)

Tharam Korytni tiné (river bed pools) | Aktivni tok (stream)
tiSina proud
. 2 . - 5 (pool) (riffle)
Navicula antonii Lange-Bert. + +
Navicula capitata Ehrenb. + + + + +
Navicula capitatoradiata Germain + + +
Navicula cryptotenella Lange-Bert. + + + + + + +
Navicula cuspidata (Kiitz.) Kiitz. + + + +
Navicula gregaria Donkin + + + + + + +
Navicula lanceolata (Ag.) Ehrenb. + + + + + + +
Navicula menisculus Schumann + + + +
Navicula minima Grun. + + + +
Navicula placentula Ehrenb. (Kiitz.) + + + + +
Navicula pupula Kiitz. + + + + +
Navicula reichardtiana Lange-Bert. + + + + + + +
Navicula seminulum Grun. +
Navicula subminuscula Manguin +
Navicula tripunctata (O. F. Miiller) Bory + + + + + + +
Nitzschia acicularis (Kiitz.) W. Smith + + + + + +
Nitzschia amphibia Grun. + + + + + + +
Nitzschia dissipata (Kiitz.) Grun. + + + + + + +
Nitzschia fonticola Grun. + + + + + + +
Nitzschia gracilis Hantzsch + + + + +
Nitzschia hantzschiana Rabenh. +
Nitzschia inconspicua Grun. + + + + +
Nitzschia linearis (Ag.) W. Smith + + + + +
Nitzschia obtusa W. Smith +
Nitzschia palea (Kiitz.) W. Smith + + + + +
Nitzschia paleacea Grun. + + + + +
Nitzschia parvula W. Smith + + + + +
Nitzschia recta Hantzsch +
Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W. Smith + + + + +
Pinnularia gibba Ehrenb. + + + +
Pinnularia nobilis Ehrenb. +
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenb. + +
Rhoicosphenia abbreviata (Ag.) Lange-Bert. + + + + + + +
Stephanodiscus sp. + + +
Stauroneis smithii Grun. + +
Surirella angusta Kiitz. + + + +
Surirella brebissonii Krammer & Lange-Bert. + + + + + + +
Surirella ovalis Bréb. +
CHLOROPHYTA
Ankistrodesmus gracilis (Reinsch) Kors. + + +
Cladophora glomerata (L.) Kiitz. + + +
Coelastrum astroideum De-Not. +
Coelastrum microporum Nag. + + +
Draparnaldia sp. + + +
Characium sp. + +
Chlamydomonas sp. a/ + + + +
Chlamydomonas sp. b/ + + +
Chlamydomonas sp. ¢/ + + +
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Tab. 2. Pokra¢ovani
Tab. 2. Continuation

Odbérové misto (site)
Tharam Korytni tiné (river bed pools) | Aktivni tok (stream)
tiSina proud
! 2 3 4 S (pool) (riffle)

Kirchneriella sp. +
Microspora sp. +
Monoraphidium griffithii (Berkel.) Kom.-Legn. + +
Oedogonium sp. + + + + + +
Pandorina morum (Miill.) Bory +
Pediastrum boryanum (Turp.) Menegh. + +
Pediastrum duplex Meyen + +
Pediastrum tetras (Ehrenb.) Ralfs + +
Scenedesmus abundans (Kirchn.) Chod. + + +
Scenedesmus acuminatus (Lagerh.) Chod. + + + + +
Scenedesmus acutus (Meyen) Chod. + + + + +
Scenedesmus ecornis (Ralfs) Chod. + + + +
Scenedesmus obliquus (Turp.) Kiitz. +
Scenedesmus quadricauda (Turp.) Bréb. + + +
Stigeoclonium sp. +
Ulothrix sp. + +
Ulothrix zonata (Web. et Mohr) Kiitz. + + + + + + +
CHAROPHYTA
Zygnematophyceae
Closterium cf. acerosum Schrank ex Ralfs +
Closterium littorale Gay +
Closterium moniliferum Bory ex Ralfs + + +
Cosmarium sp. +
Spirogyra sp. + + + +
Staurastrum sp. +
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