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Abstract. This article explores the vegetation of anthropogenic disturbed habitats. Researched group of systems
are highly heterogeneous locations in quarries, where primary succession occurs in confrontation with spatially
close well-balanced stages of semi-natural or natural forests and other ruderal sub-communities of forests.
The near-ground investigations took place in the southeastern borderland of Bohemian Massif in the area
of crystalline rocks and limestone. Phytosociological relevés were recorded in selected non-forest, forest-steppe
and forest at 20 localities at the boundary of Hercynian and Westcarpathian biogeographical subprovinces. Partial
research objective is a comparative analysis of semi-natural forests and ruderal communities in quarries.
The comparison of vegetation was realized by Serensen similarity index, which works by comparing the species
diversity between ecosystems or along environmental gradients. On the research areas detailed phytosociological
survey were made. The results describe the conditions of vegetation and the phytocenosis using bioindicating
meanings of each species. The result is a set of research data including phytosociological reléves. The comparative
analysis confirms the assumption of gradual expansion of communities contiguous biotops into the quarries.
The quotient of similarity is in the range of 32-35 % at the edge of the quarries.

UvVOD

Zmény zemského povrchu a jeho vyuZiti nastavaji v pocetnosti, vyznamnosti
a prostorovém rozsahu nevidaném v diivé;si historii lidstva. Spojeni téchto zmén ovliviiuje
biodiverzitu, pfispiva k lokalnim, regionalnim i globalnim zménam klimatu (RINDFUSS
et al. 2004). V poslednich letech se environmentalni vyzkum intenzivné zabyva procesy,
které souviseji se zménami prostiedi vyvolanymi lidskymi aktivitami (GUTH & KUCERA
1997). Rostlinstvo tyto procesy velmi dobfe odrazi a fytoindikace patii k rychlym
a relativn€ levnym metodam, které zmény v ekosystémech zachycuji (KOVACs 1992).
je citlivym ukazatelem kvality Zivotniho prostfedi. VSeobecné lze fici, Zze zmény stavu
a kvality vegetace uzce souvisi s ekonomickymi snahami ¢lovéka, ovSem jeji stav
jeovlivnén i pfirodnimi pochody nastavajicimi spontanné (PAVELKA 2006). Ve vsech
rozsahlejsich suchozemskych biocendzach je rozhodujici rostlinna slozka, nebot’ rostliny
tvori edifikatory biocenodz, na nichz jsou ostatni slozky biocendz vice nebo méné zavislé.
Proto ma rostlinna slozka pro klasifikaci biocendz i geobiocendz rozhodujici vyznam.

Kamenolomy se v krajin¢ specificky projevuji skokovou zménou geodiverzity.
Vyskyt tézebniho dila v reliéfu zemského povrchu trvale rozcleni prostiedi. Na daném
uzemi je nejen obnazen nezvétraly mateny substrat, ale nékdy je i odstranén az na material
podlozni. V mirném pasmu vysoka geodiverzita obecné znamena i potencidln¢ vysokou
biodiverzitu (KIER et al. 2005), proto zastoupeni kamenolomi v kulturni krajiné nemusi
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nutné predstavovat degradaci biodiverzity, ale naopak vznik novych prostiedi a ekotond
pro mnohé vzacné druhy (LOZEK & CiLEK 1992). V opusténych kamenolomech zpravidla

Ny

postupné dochazi k Sifeni dfevin a vzniku lesnich biocenéz. Tomu pifedchazi tvorba
inicidlnich pid. Pada je pfedpokladem ekologické stability systému (MOFFAT 2003).

Ny ’

V kamenolomech se netvofi ohniska Sifeni invaznich druhi, naopak potencidlné vznikaji
niky pro zvlasté chranéné druhy pfirozenou sukcesi (PRACH et al. 1997; NOVAK &
KoONVICKA 2006; TROPEK et al. 2010). Kamenolomy pfedstavuji vysoce heterogenni
stanovisté, na kterych dochazi k primarni sukcesi, v konfrontaci s tzemné¢ blizkymi
vyrovnanymi stadii pfirod¢ blizkych lest i jinych ruderalnich druhotnych spoleéenstev
dievin.

CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Zajmovym Uzemim prochézi hranice dvou vyznacénych sttedoevropskych biogeografickych podprovincii
— Hercynské a Severopanonské. Je situovano mezi 48°51'N, 16°03'E a 49°17'N, 17°00'E, kde se soucasné
nalézaji i geomorfologické hranice jihovychodni &asti Ceského masivu a Zapadnich Karpat.

Kolinni az submontanni polohy Ceského masivu zastupuji spoleGenstva Hercynské podprovincie, Givalové
oblasti v jihovychodni ¢&asti tzemi jsou soucasti Severopanonské podprovincie. Hranice mezi ob&éma
podprovinciemi nejsou ostré, zpravidla jsou odliSené rozlehlymi nereprezentativnimi zénami (CULEK 1996).
Na vybraném tzemi je rozliSovano pét bioregion s pestrou mozaikou potencialnich ptirodnich biocendz. Dochézi
zde k piesahu karpatskych geoelementii na tizemi Ceského masivu. Pro hercynské bioregiony je typické piirodni
rozsifeni bukovych a dubobukovych lest z asociace Melico-Fagetum Lohmeyer et Seibert 1954, jen ostrivkovité
(Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge 1962), jaseniny (Carici remotae-Fraxinetum Koch ex Faber 1936)
a poto¢ni ol$iny (A/nion glutinosae Malcuit 1929) (ELLENBERG 1996).

Naopak biota hrani¢nich bioregionli Severopanonské podprovincie je vyzna¢na doubravami Aceri
tatarici-Quercion Zolyomi 1957, Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932 a dubohabtinami Primulo veris-
Carpinetum Neuhdusl et Neuhduslova ex Neuhéduslova-Novotna 1964 (resp. Fraxino pannonicae-Carpinetum Sod
et Borhidi in So6 1962) (CHYTRY et al. 2001). Tato spoleCenstva vétSinou reprezentuji subklimaxové zmény
pravéké ekumeny. Na skalnich ostrozinach jsou typické azonalni sut'ové lesy Aceri-fagetum J. et M. Bartsch 1940
i nékteré typy kyselych bucin (Dicrano-Fagetum Passarge et Hofmann 1968) s piechody k maloplo$nym
boreokontinentalnim boriim vétsinou z asociace Dicrano-Pinetum Preising et Knapp ex Oberdorfer 1957.

Z hlediska geologického uzemi reprezentuji celky Bobravské vrchoviny, Dyjsko-svrateckého uvalu,
jiznich ¢asti Drahanské vrchoviny, Boskovické brazdy, Drnholecké pahorkatiny a Jaroslavické pahorkatiny.
Klimaticky jde o oblast mirné teplou MT11 (QUITT 1971). Nejteplejsi a nejsussi jsou jihovychodni ¢asti Dyjsko-
svrateckého Gvalu (9,3-9,0 °C; 490-530 mm). Ve vyssich polohach se projevuje miry srazkovy stin Zd’arskych
vrchi a Ceskomoravské vysoginy (KANTOR & KLIMA 1997; SAMEC 2006).

MATERIAL A METODIKA

Sledovanou skupinou systému jsou vysoce heterogenni stanovi§té v kamenolomech. V terénu probéhl
vybér a zdznam 20 lokalit orientovanych podle vyskytu vyzna¢nych opusténych vapencovych a granulitovych
kamenolomul, v nadmoiskych vyskach 200-550 m. Na vybranych stanovistich byl zjistovan stav vegetace. Sbér
dat zahrnoval vymezeni zkoumanych ploch, jejich zaméfeni a popis fytocenéz pomoci bioindika¢nich vyznami
jednotlivych druhti. Pro tuto praci byla preferovana metodika fytocenologického snimkovani prezentovana
ZLATNIKEM (1975). Davodem volby této metody je kompatibilita s podobnymi studiemi vztahii vegetace-puda
(SAMEC et al. 2004; SAMEC & VRANOVA 2005) pro moznost srovnavacich analyz. Vybér jednotlivych oblasti
podminoval zastoupeni stanovisté bez vegetace, sporadicky pokryté vegetaci a plochy se stalym vegetacnim
krytem se zastoupenim dievin i bez dievin, veetné biotopl zapojenych dievinnych spolecenstev. Pro porovnani
vegetace byly stanoveny srovnavaci biocendzy, jimiz byly nejbliz$i spoleCenstva piirozenych nebo piirodé
blizkych lesu, klasifikovanych jako pfirozené biotopy podle narodniho systému (CHYTRY et al. 2001) (zde plochy
¢. 8,9, 11, 12, 20). Pro odbérné tizemi Hostéradice byla srovnavaci plochou stanovena lokalita 14. Druhotnym
spolecenstvem dievin se pro tento vyzkum rozumi plochy mimo pozemky urcené k plnéni funkce lesa (dale jen
PUPFL) avegetace na antropicky podminénych substratech (plochy ¢&. 13, 18, 19). Na tzemi aktivnich
kamenolomu byly sbéry soustiedény vzdy do opusténych ¢asti, kde je ocekavana nebo zjevna sukcese riznych
spolecenstev.
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Tab. 1. Lokalizace vybranych ploch a relaskopicky ovéfené taxa¢ni veli¢iny zkoumanych lesnich biotopt
Tab. 1. Localization of the research areas and enumeration values of forest biotops verified by relascope

q i . Klasifikace « .| Zapoj | G
Lokalita Odbérné uzemi biotopu WGS 84 Zakmenéni (%] | %]
1 i X9A 49°13°17,76"'N |16°41"21,84"'E 1,07 100 |0,23
2  Lesni lom S2 49°13'22,44"'N |16°41738,04"'E - - -
k.u. Lisen (6766) . 7 B .
3 < . « X12 49°13°27,12"'N |16°41'52,08"'E - 40 -
tézba vapence — ukoncena
4 X12 49°1320,64"'N |16°41'51,72"'E 0,30 70 |0,08
5 X12 49°13714,88"'N |16°40'28,92"'E - 91 -
6 ) L X7 49°13°08,76"'N |16°40726,04"'E - - -
7 Hady — Razenin lom X12  |49°13°0444"'N |16°40'27,84E - 87 | -
k.G. Maloméfice (6766) ; = ; =
8 . . . L6.1 49°13'16,68'N |16°40°15,96"'E 0,92 110 |0,26
tézba véapence — rekultivace - — - -
9 L6.1 49°13°17,76"'N |16°40'19,92"'E 1,00 100 |0,26
10 K3/T3.3 |49°13°10,56"'N |16°40733,24"'E - 15 -
11 PR U Brnénky L6.4 49°13°53,40"'N |16°41'55,68"'E 1,13 85 10,34
12 k.u. Kanice (6766) L6.5 49°13755,92'N |16°41'58,92"'E 1,17 107 |0,35
13 o X9B 48°56'55,32"'N |16°16'29,64"'E - 37 -
14 Lom Hosteradice X9B  |48°56'56,40"'N |16°16'28,20"'E 1,22 60 |022
15 k.0 Hosteradice (7063) X7 |48°56'57.84"N |16°16'39,00"'E - 6 | -
16 tézba stavebniho kamene 18556 — 163828 1
a pisku — zatopen X7 8°56'56,76"'N |16°16°38,28"'E - 1 -
17 X12 48°56°53,52"'N |16°16'37,20"'E - 41 -
18 Lom Olbramovice — Leskoun X12 49°00'35,64"'N |16°20'57,84"'E 0,65 70 0,11
19 k.a. Olbramovice (6964) X12 49°0033,12'N |16°21'12,96"'E 0,69 90 0,20
20 tézba granodioritu — aktivni L3.1 49°00'36,36"'N |16°21724,48'E 0,90 96 0,58

zakmenéni — mira relativni hustoty porostu; G% — procenticky podil kruhové zakladny z plochy porostu; klasifikace biotopu: X9A
— lesni kultury s neptivodnimi jehli¢nany; S2 — pohyblivé suté; X12 — nalety pionyrskych dievin; X7 — ruderalni bylinna vegetace
mimo sidla; L.6.1 — perialpidské bazifilni teplomilné doubravy; K3/T3.3 — vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny/tzkolisté suché
travniky; L.6.4 — stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy; L.6.5 — acidofilni teplomilné doubravy; X9B — lesni kultury
s nepiivodnimi listnatymi dievinami; L3.1 — hercynské dubohabiiny

Jednotlivé plochy terénniho prizkumu byly zaméfeny GPS, jejich charakteristika je uvedena v tab. 1.
Fytocenologické plochy byly na viech lokalitich vymezeny kvadratovou metodou o plose 400 m* (20x20 m).
Terénni prizkumy byly provedeny opakované a zahrnuji dva hlavni vegeta¢ni aspekty. Pro ucely tohoto prizkumu
byl proveden sbér dat v zati roku 2008 (24.1X.2008), timto sbérem byl zachycen podzimni fenologicky aspekt,
ktery ptedstavuje vrcholnou fazi vegetacniho vyvoje. Opakovani snimkovéani prob&hlo na pocatku cervna 2009
(9.V1.2009) ve vrcholicim jarnim fenologickém aspektu, kdy dochazi k dokoncovani narGstu biomasy. Vybér
fenologického aspektu odpovida metodickym pokyniim. Nomenklatura druhti je v souladu s KUBATEM et al.
(2002). Kategorie ohrozeni druhti — kriticky ohrozené (C1), siln¢ ohrozené (C2), ohrozené (C3), vzacnéjsi taxony
vyzadujici dal$i pozornost (C4) a jejich zafazeni je pievzato podle PROCHAZKY (2001).

U fytocenologickych snimkti byla zaznamenavana vertikalni struktura vegetace a druhové slozeni
s relativnim zastoupenim jednotlivych druhti pomoci kombinované stupnice abundance dominance (déle jen
KSAD) (RANDUSKA et al. 1986). Fytocenologicky popis a hodnoceni dievinné slozky se opira o rozd€leni
na jednotlivé vrstvy (schéma patrovitosti) a o projektivni dominanci (zapoj) dle ZLATNIKA (1956), respektive
kombinovany odhad, pii stanoveni procentické pokryvnosti s pfesnosti +5 %, vcetn¢ odhadu maloplosnych
ojedinélych vyskytt £1 % (RANDUSKA et al. 1986).

Fytocenologické snimkovani kefového patra vegetace nezohlediiuje nékteré specifické druhy keft
a poloketl, napt. druhy ostruziniku (Rubus spp.), které maji zvlastni bioindikacni vyznam a jsou ekocenoticky
hodnoceny v ramci bylinné vegetace (ZLATNIK 1975). Udaje o dfevinnych patrech byly posouzeny dle taxa¢nich
veli¢in, které byly zjistény relaskopicky. Metodiku uvadéji DRAPELA & ZACH (1995).

Posouzeni synuzie pater E; a Ey vychazi z KSAD. Timto kvalifikovanym odhadem byla ziskana data
nejen o diverzité a pokryvnosti podrostu na jednotlivych plochach, ale byl proveden sumarni piehled nedievnatého
porostu, stanoveni jeho hlavnich bioindikaénich parametri a zatazeni do jednotlivych trofickych fad dle AMBROSE
& STYKARA (1999) pro nasledné zpracovani statistickych veli¢in a popis fytocendz na zajmovych plochach.
Pro splnéni cili prace byly testovany ekoelementy svétla, vlhkosti, piistupu dusiku a zafazeni do trofickych fad,
které jsou klicové pro vyvoj pionyrskych spolecenstev. U trofickych fad byl proveden vypocet charakterizujici
pomér indiferentnich druht vi¢i druhtim v trofickych fadach A-D, vyjadfujici miru naruseni biocendzy. Zakladni
trofické fady jsou Ctyfi a sedm odvozenych: A — oligotrofni (chudé a kyseld), B — mezotrofni (stfedn¢ bohatd),
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C — nitrofilni (obohacena dusikem), D — bazicka (zivinami bohatd na bazickych horninach), A/B — oligotrofné
mezotrofni, B/C — mezotrofné nitrofilni, B/D — mezotrofné bazicka, C/D — nitrofilné bazicka, A! a C! znadi striktni
prislusnost ke skupiné. Indiferentni druh je znacen B~.

Indika¢ni hodnoty druhll pro vzajemné cenotické vazby jsou vyjadieny prostiednictvim ekologickych
skupin druht (dale jen ESD), pfi¢emz nomenklatura jednotlivych rozméra ESD vychazi z praci ZLATNIK (1956,
1963) v tipravé AMBROSE & STYKARA (1999).

Vlastni zpracovani dat fytocenologického prizkumu bylo provedeno dle postupu uvedeného v metodice
OLSIAKOVE (2009). Odhad celkové biomasy $etfenych lokalit byl ziskan vypodétem dle vzorce:

Celkovy vegetacni kryt = zapoj% + G% + Y. KSAD

kde G% je procenticky podil kruhové zakladny z plochy porostu; > KSAD je soucet celkovych pokryvnosti pater
Eo a E] .

K zachyceni podobnosti spoleCenstev byla provedena srovnavaci analyza zaznamenanych
fytocenologickych snimkii vegetace. Ruderalni spoleCenstva v kamenolomech byla porovnana s nejbliz§im
spolecenstvem piirodé¢ blizkych lesi (stanovené srovnavaci lokality SL). Pro srovnani byl pouzit Serensentv index
podobnosti (Serensen similarity index) diskutovany v pracich LUDWIG & REYNOLDS (1988) a MAGURRAN
(2004):

2C 2n (AN B)

05 =458 = 7 +nB)

kde A a B je pocet druhii na ploSe A a B; C je pocet druht sdileny na obou plochach; QS je podil podobnosti
a pohybuje se v rozmezi 0—1.

VYSLEDKY A DISKUZE

Zameteni lokalit a relaskopicky ovéfené taxacni veli€iny zkoumanych lesnich
biotopt uvadi tab. 1. Vystupem z fytocenologického snimkovani je tabulka pokryvnosti
vegetacniho krytu a dominujicich ekoelementti na zkoumanych plochach (tab. 2). Souhrnny
pfehled zaznamenanych druht na jednotlivych polohach zobrazuje tab.3. Vysledné
hodnoty srovnavaci analyzy realizované pomoci Serensenova indexu podobnosti prezentuje
tab. 4. Kompletni podkladovd a zpracovand data, na jejichz zdkladé¢ byla provedena
hodnoceni, jsou uvedena v praci OLSIAKOVE (2009).

Interpretace sebranych dat pfedstavuje stru¢ny popis vztahil a zaznamenani vyskytu
dominujicich druhd na lokalitach. Popis jednotlivych fytocendz byl proveden na poméru
troficky indiferentnich a indika¢nich druhi, ze kterych lze nejlépe definovat naroky druhid
a tim vystihnout ekocenotické vazby.

Na zéklad¢ ziskanych dat vznikd polemika nad vys$§i mirou ovlivnéni lesnich
spolecenstev lidskou c¢innosti, nezli u zna¢né spontannéjsiho bylinného patra. Z tohoto
predpokladu Ize odvodit aplikovatelnost poméru indiferentnich a troficky indika¢nich druhti
zejména v prirozenych podminkach, nebo v podminkach, kde dochazi k pfirozenému Sifeni
dfevin. U introdukovanych druhti ¢i v hospodaiskych porostech mtze byt tento pomér
neodpovidajici stanovistnim podminkam.

Prizkum v jiZznim cipu Moravského krasu

LiSei — Lesni lom
Na tomto odbémém uzemi byly popsany 4 lokality. Na lokalit¢ 1 reprezentuje
dfevinny porost plné zapojena kmenovina s dominujici borovici lesni (Pinus sylvestris L.)

a dubem zimnim (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.). Bylinné patro je tvofeno trdvami
s nejvyznamnéj$i pokryvnosti pyrovniku psiho (Elymus caninus (L.) L.), lipnice hajni (Poa
nemoralis L.) atitiny kiovistni (Calamagrostis epigejos (L.) Roth). Pro bioindikaci
trofickych pomért je vyznamny vyskyt pfedev§im indiferentnich a nitrofilnich druhu,
jejichz zastoupeni poukazuje na vyssi obsah dusiku v pude¢.
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Lokalita 2 byla zni¢ena sesuvem c¢asti horni etdze. Vyskytuji se zde pouze dva
rostlinné druhy — vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium L.) (typicka pro vapencové
lokality Lesniho lomu a Hadecké planinky) a krvavec mensi (Sanguisorba minor Scop.).
Urceni dominujicich ekoelementll poukazuje na vyskyt druhti polostinnych na vysychavych
pudach.

Na okraji lokality 3 dominuje tyCovina bfezového porostu, ktera zde zmlazuje.
Mlazina btizy bélokoré (Betula pendula Roth) pokryva rovnomérné celou plochu. Zbyly
porost je slozen z vrb kiehkych (Salix fragilis L.), topolu osiky (Populus tremula L.)
a borovice lesni (Pinus sylvestris). Nejvys$§i pokryvnosti v bylinném patie dosahuje uro¢nik
bolhoj (Anthyllis vulneraria L.), komonice bila (Melilotus albus Med.), jetel ladni
(Trifolium campestre Schreber) a vrbovka rozmarynolista (Epilobium dodonaei Vill.), které
jsou fazeny do poloslunnych druhid vysychavych pad.

Lokalitu 4 pokryva vysoce zapojena borova ty¢ovina s piimési rize Sipkové (Rosa
canina L.), na pidnim pokryvu terra rossa vynika velkym poctem druhti bylinného patra
s nejpocetnéji zastoupenymi druhy mezofilnimi svétlomilnymi. Fytoindikace trofickych
pomérti zaznamenava dominanci indiferentnich a nitrofilnich druhti. Nejvyssi pokryvnost
zde maji travni spolecenstva s dominujicim ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius
(L.) J. Presl et C. Presl) a lipnici luéni (Poa pratensis L.) na polovin¢ lokality. Ve druhé
Casti je zaznamendna vysokd pocCetnost jahodniku truskavce (Fragaria moschata
(Duchesne) Weston), Cicorky pestré (Securigera varia (L.) Lassen) a tfezalky teckované
(Hypericum perforatum L.). Na této plose byl nalezen silné ohrozeny druh nasi kvéteny
(C2) hotec ktizaty (Gentiana cruciata L.) a vzacn&j§i taxon vyzadujici dal$i pozornost (C4)
divizna jizni rakouska (Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum (R. et Sch.) Hayek).

V lomu probihaji rekultivacni opatieni. S timto odbérnym wUzemim sousedi
hospodaisky vysazené lesni porosty azemédélsky obdé&lavané plochy, coz se odrazi
ve vysoké ekologické valenci narokl zaznamenanych druht, ovlivnénych splachem z poli.

P1i srovnavaci analyze byla zjisténa vysoka hodnota Serensenova indexu podobnosti
u lokality 1, kterd byla porovnana s plochou nachézejici se v Pfirodni rezervaci (dale jen
PR) U Brnénky. Tato hodnota dosahuje 33 %. Na lokalité¢ 1 bylo zjiSténo 28 rostlinnych
druhti a na srovnavaci lokalit¢ 32 druhd. Spolecnych rostlinnych druhii pro obé lokality
je 10. Uvedena lokalita se nachazi na horni etdzi v zapadni ¢asti lomu a je mistné nejblize
piislusna ke srovnavaci lokalité. Ostatni lokality nevykazuji zadnou miru podobnosti nebo
se pohybuji pod hodnotou podilu podobnosti 0,06.

Hady — RiiZenin lom

Rizenin lom sousedi s Narodni pfirodni rezervaci (dale jen NPR) Hadecka planinka.
Odbérné misto zahrnuje 6 ploch (lokality 5-10). Lokalita 5 zaujimé oteviené dno lomu
s hlavnim vyskytem nitrofilnich a indiferentnich druhti vegetace, které urcuji naruseni
biocenézy uvniti lomu. Vyskytuji se zde slunné druhy vysychavych pid. Ve stromovém
patfe vystupuje v hlavni trovni vrba jiva (Salix caprea L.), pod kterou zmlazuji porosty
borovice lesni (Pinus sylvestris), modiinu opadavého (Larix decidua Mill.) a javoru babyky
(Acer campestre L.). Z bylinného patra jsou vyznamné zastoupeny dva druhy — vrbovka
rozmarynolista (Epilobium dodonaei) a jetel ladni (Trifolium campestre). Na plose byl téz
zaznamenan vyskyt divizny jizni rakouské (Verbascum chaixii subsp. austriacum).

Lokalitu 6 lze charakterizovat jako stepni stanovisté, kde pievazuji spolecenstva
nitrofilni, indiferentni a mezotrofn¢ bazifilni, jejichz zastoupeni odpovida podlozi
na pfelomu vapencovych hornin. Pfevladaji svétlomilné druhy vysychavych piad slabé
zasobenych dusikem. Z bylinného patra Ize zminit lipnici luéni (Poa pratensis), titinu
ktovistni (Calamagrostis epigejos), krvavce mensiho (Sanguisorba minor), rozchodnik
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ostry (Sedum acre L.), jahodnik travnici (Fragaria viridis (Duchesne) Weston) a chrpu
latnatou (Centaurea stoebe L.). Dievinné patro neni zastoupeno.

Lokalita 7 pfedstavuje narost na okraji stfedni etdze, charakteristicky mezotrofné¢
bazifilnimi druhy s nizkymi naroky na vodu a vysokymi na svétlo. Dominujicimi druhy
bylinného patra jsou uroc¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria), divizna jizni rakouska
(Verbascum chaixii subsp. austriacum) (C4) a matetidouska casna (Thymus praecox Opiz).
Drevinné patro pokryva rovnomeérné celou plochu s dosti vysokym zapojem topolu cerného
(Populus nigra L.), raze Sipkové (Rosa canina), dubu zimniho (Quercus petraea) a biizy
bélokoré (Betula pendula).

Srovnévaci lokality 8 a 9 jsou charakteristické druhy stinomilnymi, vyhledavajicimi
mezofilni pudy stfedné zasobené dusikem. Lesni spoleCenstva zde predstavuji stabilni
biotopy. Tyto plochy se jiz nachazeji v NPR Hadecka planinka. Dfevinnému patru
dominuje dubovy porost, a to dub mnohoplody (Quercus polycarpa Schur.) a dub Zlutavy
(Quercus dalechampii Ten.) (oba jsou fazeny do kategorie C4), s pfimési habru obecného
(Carpinus betulus L.). Uvedené, méné znamé druhy dubti, byly posuzovany téz na zakladé
studie MATULY (2004). Podtroviiovymi stromy jsou jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)
a javor babyka (Acer campestre). Pro ketové patro je typicky diin obecny (Cornus mas L.),
hloh obecny (Crataegus laevigata (Poiret) DC.) a liska obecna (Corylus avellana L.).
Bylinné patro reprezentuji bézné druhy teplomilnych dubohabrovych porosti. Vysokou
pokryvnost zde ma konvalinka vonna (Convallaria majalis L.), jaternik podléska (Hepatica
nobilis Schreber) a kopytnik evropsky (Asarum europaeum L.). Na téchto lokalitach byl
nalezen medovnik medunkolisty (Melittis melissophyllum L.), ktery patfi k ohrozenym
druhtim nasi kvéteny (C3).

Za hranici lomu lezi Ilokalita 10-—stepni fragment, zastupujici velice
diverzifikovanou a nenarusenou biocendézu. Na ¢&asti plochy dominuje chranéna rize
bedrnikolista (Rosa spinosissima L.), fazena v kategorii C2 (silné ohrozeny druh) a rtze
Sipkova (Rosa canina) s podrostem macky ladni (Eryngium campestre L.) a stinnéjSimi
teplomilnymi druhy. Dalsi ¢ast plochy pfedstavuje silné oligotrofni spolecenstvo s velkou
pokryvnosti metlicky ktivolaké (Avenella flexuosa (L.) Drejer) (29,53 %) a posledni ¢ast
osidluji mezotrofn¢ bazifilni spolecenstva s nejvys$sim zastoupenim Salvéje hajni (Salvia
nemorosa L.). Do této plochy zasahuje stanovis§t¢ vyskytu hadince Cerveného (Echium
maculatum L.), ktery je kriticky ohrozenym druhem nasi kvéteny (C1).

Zastoupeni bylinnych druhtl v lomu koreluje se slunnymi, teplotné nadprimeérnymi
lokalitami na Hadecké planince, s vyjimkou stinnych druhd na srovnavacich plochach
dubohabrovych porostd. Vyvoj sukcesnich stadii vegetacniho krytu v lomu
predznamenavaji rostlinné druhy NPR Hadecka planinka. Je tedy pravdépodobné,
ze bez vngjSich zasahu postupné dojde k rozsifeni druhové skladby vegetace chranéného
uzemi do prostoru lomu.

Srovnéani dle Serensenova indexu ovSem v souCasné dobé nepoukazuje na tento
pfedpoklad, jelikoz plochy vykazuji velmi nizkou miru podobnosti (0-6 %) se srovnévaci
plochou nachdézejici se v NPR Hadecka planinka. Nejvétsi podobnosti (12,7 %) dosahuje
lokalita 5, kde bylo zaznamendno 30 rostlinnych druhd viici 33 druhiim na srovnavaci
plose, pficemz spole¢nych rostlinnych druhit bylo zjisténo 8.

Piirodni rezervace U Brnénky

Srovnavaci plochy 11 a 12 se nachazeji v chranéném uzemi. Dfevinnému patru
dominuje dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus) a vtrousené jetab
biek (Sorbus torminalis (L.) Crantz) s lipou srd¢itou (7ilia cordata Mill.). Na plose
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dosahuji vyznamnéjsi pokryvnosti ptedevsim troficky mirné acidofilni az mezotrofni druhy
s priblizné 10% zastoupenim indiferentnich druht.

V bylinném patie dosahuji nejvyssich pokryvnosti svizel vonny (Galium odoratum
(L.) Scop.), strdivka jednokvéta (Melica uniflora Retz.), jaternik podléska (Hepatica nobilis
Schreb.), sasanka hajni (Anemone nemorosa L.), vtrousen¢ netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora DC.), plicnik 1€kaisky (Pulmonaria officinalis L.) a hrachor jarni (Lathyrus
vernus (L.) Bernh.). Tyto druhy jsou fazeny ke stinnym druhtim, osidluji vysychavé pady
sttedn¢ zasobené dusikem. Nékteré druhy maji Sirokou ekologickou valenci abiotickych
faktorti, hlavné v oblasti narokt na ptisun vody.

Na lokalitach byly pfitomny dva chranéné druhy, oba z kategorie C4 — krustik
sirolisty (Epipactis helleborine (L.) Crantz) a hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis (L.)

vvvvvv

ekologickych podminek.

Priizkum v okoli Hostéradic a Olbrameovic

Horninové podlozi téchto oblasti (Hostéradice —ruly a amfibolity; Olbramovice —
granity) podminuje vyskyt druhii profitujicich pfevazné na substratech chudych na Ziviny.
Lokality situované v oblasti Miroslavské hrasti charakterizuji prevazné druhy nitrofilni
a indiferentni, nebyl zde tedy potvrzen piedpoklad vyskytu oligotrofnich druhi.
K odpovidajicimu piedpokladu se nejvice blizi lokalita 20.

Hostéradice

V Hostéradicich bylo zpracovano 5 fytocenologickych snimkid (lokality 13—17).
Druhy zastoupené vlomu odpovidaji pudnimu ahorninovému podkladu, ktery
charakterizuji zivinami chudé substraty. Prvni snimkovana plocha (13) je lokalizovana
do spodni ¢asti lomu. Hlavni uroven dfevinného patra reprezentuje topol cerny (Populus
nigra), tiesen ptaci (Prunus avium (L.) L.) atrnovnik akat (Robinia pseudacacia L.).
V nizsich patrech se vyskytuje riize Sipkova (Rosa canina). Dominantni bylinou je vrbovka
uzkolista (Epilobium angustifolium) a ostruzinik fasnaty (Rubus plicatus Weihe et Nees).
Trofickymi naroky druhy spadaji do skupiny nitrofilni. Dominantni tfidou ekoelementu,
stanovujici zasobu pfistupného dusiku, je identifikacni €islo 5, coz pfedstavuje druhy

Lokalita 14 je vymezena na hornim okraji lomu v akatovém porostu se zastoupenim
druhti  stinnych, pad vysychavych, s dominantni trofickou fadou indiferentni.
Charakteristickymi zastupci bylinného podrostu jsou pfevazné travni druhy, které maji
na poloviné plochy vyrazné zastoupeni. Jedna se o ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), titinu kiovistni (Calamagrostis epigejos), lipnici hajni (Poa nemoralis) a pyrovnik
psi (Elymus caninus). Ve druhé ¢asti se naléza hluchavka skrvnita (Lamium maculatum L.)
a violka srstnata (Viola hirta L.). V mechovém patfe dominuje rokyt cypftiSovity (Hypnum
cupressiforme Hedw.) (31 %).

Lokalita 15 se nachazi u vyschlé ting uprostied stiedni etdze. Vysoké pokryvnosti
dosahuje titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) (23,5 %) ardkos obecny (Phragmites
australis (Cav.) Steud.) (23,88 %). Troficky se zde (pfiblizné¢ ve 25 % z celkové
pokryvnosti) vyskytuji indiferentni druhy a zbylou ¢ast celkové hodnoty reprezentuji druhy
mirn¢ acidofilni az mezotrofni. Ostatni trofické fady jsou nevyznamné. Jelikoz tuto plochu
charakterizuje vysokou pokryvnosti rakos obecny (Phragmites australis), dominujici
ekoelemety definuje pravé tento druh, ktery je slunny s optimem na plném svétle, osidlujici
pudy mokré. V dievinné slozce zde zmlazuji borovice lesni (Pinus sylvestris), topol osika
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(Populus tremula) a vrba kiehka (Salix fragilis). Na plose se nachazi ohrozeny druh (C3)
kamejka modronachova (Lithospermum purpurocaeruleum L.).

Na lokalit¢ 16 pfevazuji druhy nitrofilni, vyskytujici se na pidach s vysokym
obsahem dusiku. Nejpocetnéjsimi bylinami jsou tolice dételova (Medicago lupulina L.),
vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris L.)
a dalsi ruderalni druhy. Pokryvnost bylinného patra je na této plose velmi mala (16,58 %),
11 % vegetacniho krytu, s vyskytem topolu osiky (Populus tremula) a biizy bélokoré
(Betula pendula).

Vysledné rostlinné druhy na plose 17 jsou polostinné, mezofilni a vyskytuji
se na pudach stfedné zasobenych dusikem. Z hlediska trofickych naroku se jedna o druhy
indiferentni a nitrofilni. Nejvy$si pokryvnost dosahly komonice bila (Melilotus albus),
lipnice obecna (Poa trivialis L.), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), vrbovka
uzkolista (Epilobium angustifolium) a Stovik mensi (Rumex acetosella L.). Dievinny kryt
dosahuje témét 50% zapoje a hlavnimi dfevinami jsou topol cerny (Populus nigra), biiza
bélokora (Betula pendula) a trnovnik akat (Robinia pseudacacia).

Vybrané lokality porovnavané se srovnavaci plochou 14, charakterizovanou dle
katalogu biotopti jako X9B (lesni kultury s nepiivodnimi listnatymi dievinami), vykazuji
nejvyssi miru podobnosti provedené srovnavaci analyzy. Vysledky podobnosti se pohybuji
od 10% do 35%. Nejvice spoleénych druhl se srovnavaci lokalitou bylo nalezeno
na lokalit¢ 13. Lokalita 13 obsahuje 18 rostlinnych druht, srovnavaci lokalita 16 druhd
a jim spole¢nych je 6 rostlinnych druh.

Olbramovice

V Olbramovickém lomu byla vybrana 3 uzemi (lokalita 18-20). Lokalitu 18
zastupuje jednodruhovy dievinny porost. Jedna se o kmenovinu javoru jasanolisté¢ho (4cer
negundo L.). Podrost 1ze rozdélit na dvé plochy, pfiCemz na jedné dominuje ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius), jahodnik travnice (Fragaria viridis), bodlak obecny
(Carduus acanthoides 1L.) a pcha¢ bezlodyzny (Cirsium acaule Scop.), s ptimési hluchavky
skrvnité (Lamium maculatum) a lopuchu vétSiho (Arctium lappa L.). Druha polovina
je pokryta rokytem cypfiiSovitym (Hypnum cupressiforme), kopiivou dvoudomou (Urtica
dioica L.) a kuklikem méstskym (Geum urbanum L.). Je patrné, Ze se jedna o ruderalni
spolecenstvo vyskytujici se na pudach velmi bohatych na dusik. Nejvétsi skupinu zastupuji
druhy indiferentni, ale trofické naroky vystupuji v rozmezi od mirné acidofilnich
mezotrofnich po mezotrofné bazifilni.

Lokalita 19 zaujima vysek biezového porostu na vnéj§i bocni stén¢ lomu s téméef
plnym zapojem. DalSimi dfevinami jsou lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor klen (Acer
pseudoplatanus L.), trnovnik akat (Robinia pseudacacia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
a z kerd hloh obecny (Crataegus laevigata). Podrost zahrnuje mnoho rozli¢nych druht
s riznymi trofickymi naroky, pfevladaji ovSem indiferentni a nitrofilni druhy, které jsou
vazané na vysychavé pidy slabé zéasobené dusikem a preferuji stinné podminky
na stanovisti. V Dbylinném patru dominuji titina ktovistni (Calamagrostis epigejos),
netykavka malokveéta (Impatiens parviflora) a ostruZinik fasnaty (Rubus plicatus).

Posledni snimkovana lokalita (srovnavaci lokalita 20) je lesniho typu s dubolipovym
porostem s obasnym vyskytem javoru mlé¢e (Acer platanoides L.). Uroviiové druhy
reprezentuje lipa srd¢itd (7Tilia cordata) a dub zimni (Quercus petraea). Na zakladé
dominujicich ekoelementl a trofickych fad 1ze druhy v této oblasti charakterizovat jako
acidofilni az oligomezotrofni, nitrofilni, stinné, na pudach vysychavych a s vysokym
obsahem dusiku. V jarnim vegetatnim aspektu se projevil velky nartist pocetnosti
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netykavky malokvété (Impatiens parviflora). V soucasné dob¢ zabira 69 % plochy. Druhym
nejéetnéj§im druhem je bika bélava (Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott)
(21,75 %).

Srovnani lokalit 18 a 19 se srovnavaci lokalitou 20, kterd je charakterizovana dle
katalogu biotopti jako Hercynska dubohabfina, vykazuje rozdilnou miru podobnosti.
Serensentiv index podobnosti se rovna 12 % na lokalit¢ 18 a 32 % na lokalit¢ 19.
Na lokalité¢ 19 bylo zaznamenano 31 rostlinnych druhti, z toho 7 odpovidalo srovnéavaci
lokalité 20, na které bylo zapsano 13 rostlinnych druhd. Lokalita 18 je situovana blize dnu
lomu a nachazi se dale od srovnavaci lokality.

Tab. 2. Vysledné hodnoty pokryvnosti vegetace zpracovaného fytocenologického priizkumu
Tab. 2. The resulting values of vegetation cover of processed phytosociological research

Lokalita Drevinny kryt Bylinny kryt | Celkem vegeta¢ni S A% N Pomér TR

[%] [%] kryt [%] [%] | [%] | [%I [%]

1 100,23 85,86 186,09 34,83 | 37,93 | 43,50 0,56
2 0,00 6,80 6,80 6,50 | 6,50 | 6,50 0,00
3 40,00 26,64 66,64 13,01 | 18,06 | 18,26 0,48
4 70,08 140,30 210,38 59,78 | 62,26 | 68,24 0,24
5 91,00 29,88 120,38 14,06 | 14,36 | 15,06 0,97
6 0,00 44,73 44,73 14,54 | 21,23 | 21,92 0,47
7 87,00 49,02 136,02 43,69 | 22,03 | 37,78 0,09
8 110,26 62,90 173,16 38,00 | 40,60 | 55,70 2,05
9 100,26 64,48 164,74 32,00 | 57,35 | 37,33 7,68
10 15,00 70,19 85,19 29,58 | 53,75 | 31,10 0,07
11 85,34 72,12 157,46 56,48 | 57,12 | 66,78 0,23
12 107,35 101,51 208,86 84,76 | 87,81 | 81,56 0,15
13 37,00 20,79 57,719 18,19 | 18,45 | 14,05 0,03
14 60,22 162,99 22321 51,00 | 56,75 | 56,35 0,86
15 6,00 54,08 60,08 26,49 | 26,19 | 26,39 0,86
16 11,00 16,58 27,58 4,33 5,60 | 5,80 0,19
17 71,00 84,69 155,69 35,60 | 26,85 | 25,30 1,03
18 70,11 148,42 218,53 45,69 | 55,74 | 34,08 0,56
19 90,20 121,99 212,19 73,77 | 75,65 | 44,78 0,53
20 96,58 64,95 161,53 42,00 | 42,60 | 42,20 0,00

S — ekoelement svétla; V — ekoelement vlhkosti; N — ekoelement ptistupu dusiku; Pomér TR — pomér troficky
indiferentnich druhti vii¢i druhtim v trofickych fadach A-D

ZAVER A SOUHRN

Predkladand prace zahrnuje fytocenologickou analyzu a prizkum vegetace
na antropicky ovlivnénych stanovistich, specificky na izemi kamenolomd, které ve vybrané
oblasti pfedstavuji vyrazny zasah do krajiny, a na nichz dochazi k primarni sukcesi.

Zkoumané uzemi bylo situovano podél rozhrani Hercynské a Severopanonské
biogeografické podprovincie, kde se sou¢asné nalézaji i hranice jihovychodni ¢asti Ceského
masivu a Zapadnich Karpat. Sledovanou skupinu systémii pfedstavovala vysoce
heterogenni stanovisté v kamenolomech. V terénu bylo vybrano a zaznamenano 20 lokalit
pomoci fytocenologického snimkovani. Na vybranych stanovistich byl zjiStovan stav
vegetace. Sbér dat zahrnoval vymezeni zkoumanych ploch, jejich zaméfeni a popis
fytocen6z pomoci bioindikacnich vyznamut jednotlivych druhti. Vyzkum postupoval dle
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fytocenologickych metodik a lesnické dendrometrie. Pro tento vyzkum byla preferovana
metodika fytocenologického snimkovani prezentovana ZLATNIKEM (1975).

Nésledné byla provedena srovnavaci analyza ruderalnich spolecenstev
v kamenolomech a pfirodé blizkych lesi pomoci Serensenova indexu podobnosti.

Vysledky terénniho Setfeni a srovnavaci analyzy poukazuji na tyto zavery. Vyvoj
jednotlivych ploch je siln€ ovlivnén okolnimi biotopy. Lze predpokladat, ze u kamenolomi
ponechanych sukcesnim pochodiim, dojde k posunu hranic vyskytu spolecenstev z okolnich
biotopti do vytéZzeného prostoru, jak popisuji studie ptfedkladané v tvodu. Uvedeny
ptedpoklad byl na zkoumanych plochach potvrzen vysledky srovnavaci analyzy. Vysledné
hodnoty vypocti poukazuji na vy$s§i miru podobnosti lokalit nachazejicich se pod hranici
lomu a na jeho hornich etazich v porovnani se srovnavacimi biocendézami. Dochazi
k postupnému  rozsifovani druh@t z okolnich biotopti do lomu. Podil podobnosti
spolecenstev klesa smérem ke stfedu lomu. Vysledné hodnoty podilu podobnosti
se na okraji kamenolomt pohybuji v rozmezi 32-35% a u nize poloZenych ploch
v intervalu hodnot 10-20 %.

Z vysledkd je dale patrnd vyraznéj$i nepodobnost srovnavacich lokalit pfirode
blizkych lesti oproti podobnosti srovnavacich ploch introdukovanych biotopti. Nejvice
znakll podobnosti se vyskytuje pii porovnani lokalit s introdukovanymi srovnavacimi
spolecenstvy (lesni spolecenstva s nepivodnimi dfevinami). NejvySsi miry podobnosti,
provedené srovnavaci analyzy, byly zaznamenany na lokalitich odbérného uzemi
Hostéradice. Tti plochy dosahuji hodnot podilu podobnosti v intervalu 20-35 %.

Ziejmym a potvrzenym piedpokladanym vysledkem fytocenologického snimkovani
je zjisténi vyskytu svétlomilnych druht, snasejicich vysychavé pudy uvniti kamenolomd,
a stinnych druhd na lokalitach srovnavacich lesnich spoleCenstev. Zastoupeni ruderalnich
druhti vykazuje antropogenni ovlivnéni oblasti. Prizkum vegetace v kamenolomech
potvrdil informaci o vzniku nik pro zvlast¢ chranéné druhy. Byl zaznamenan vyskyt
hadince ¢erveného (Echium maculatum), ktery je kriticky ohrozenym druhem nasi kvéteny
(C1), hotce kiizatého (Gentiana cruciata) a ruze bedrnikolist¢ (Rosa spinosissima)
zafazenych do kategorie C2 (silné ohrozeny druh), dale medovniku meduiikolistého
(Melittis melissophyllum) a kamejky modronachové (Lithospermum purpurocaeruleum),
patficich do kategorie C3 (ohrozeny druh). Mezi vzéacnéj$i taxony vyZzadujici dalsi
pozornost (C4) se fadi krustik Sirolisty (Epipactis helleborine), hlistnik hnizdak (Neottia
nidus-avis), dub mnohoplody (Quercus polycarpa), dub Zlutavy (Quercus dalechampii)
a divizna jizni rakouskd (Verbascum chaixii subsp. austriacum). Rozli¢né typy stanovist’
umoziuji $ifeni vzacnych druhd rostlin a vytvafeni ekotonti pro chranéné druhy zivocichu.

Podékovani patii prof. RNDr. Jitimu Hudegkovi, CSc. (PfF UK v Praze) a Mgr. Anné Slechtové
(AOPK CR Praha) za peclivé prostudovani a posouzeni rukopisu.
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Tab. 3. Souhrnny ptehled druhii zaznamenanych na jednotlivych lokalitach
Tab. 3. Summary overview of species recorded at the localities

Zapoj [%]

Cislo snimku 1 3 4 5 8 9 10
s 2z £z E :z Bz Bz B8 .
Datum ST R B o T I D S D O 0 S D

S|/ Z21 3|2/ 3|2/ 3|2/ 3| z2|3F|=2|3F|=

i = i &N N &N i = i &N N &N i =
Taxon latinsky
Es:
Acer platanoides . . 10,00 . . . . C
Betula pendula : 5,00 : . : : : A/B
Carpinus betulus . . . . 10,00 10,00 . B
Fagus sylvatica . . . . 5,00 10,00 . B~
Larix decidua 5,00 . . B/D
Pinus sylvestris 30,00 3,50 45,00 . . . . B~
Populus nigra . : : 5,00 : : . B~
Populus tremula . 1,00 . . . . . B~
Quercus dalechampii : : 30,00 : . -
Quercus frainetto 1,00 . . . . . . -
Quercus petraea 15,00 . . . . . . B~
Quercus polycarpa . : : : 20,00 55,00 . -
Quercus robur 4,00 . . . . . . B~
Salix caprea . . . 44,00 . . . B~
Salix fragilis . 0,50 . B/C
Sorbus torminalis : : : : 10,00 5,00 : B/D
E,:
Acer campestre 3,00 . . . . 4,00 . B
Betula pendula : 5,00 : . : : : A/B
Carpinus betulus 5,00 . . . 10,00 . . B
Cornus mas 1,00 . . . 5,00 1,00 . B/D
Corylus avellana : 1,00 : . B
Crataegus laevigata . . . . 4,00 . . B
Pinus sylvestris . 2,00 10,00 . . . . B~
Prunus avium 1,00 . . B
Quercus petraea 8,00 . . . . . . B~
Rosa canina . . 5,00 . . . 10,00 B~
Rosa spinosissima . . . . . . 5,00 -
Salix caprea : : : 1,00 . B~
Tilia cordata 1,00 . . . . . . B~

TR — trofické fady; B — mezotrofni (stfedné bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem); A/B — oligotrofn& mezotrofni; B/C —
mezotrofné nitrofilni; B/D — mezotrofné bazicka; B~ — indiferentni druh; E, az E; — etaze
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Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Zapoj [%]

Cislo snimku 11 12 13 14 16 17 18 19 20

BlaolBBlalB|la|88|lalB|la8B8|la|8|la8|la|8|a

T I B B I O > I O O I O I I B = e O I e B = (e B I

DI T P T T I S B P T S I S R P B
Taxon latinsky
E;:
Acer negundo . . . . . . 70,00 . . -
Acer pseudoplatanus : : : : : : : 0,50 : C
Betula pendula . . . . . 1,00 . 68,00 . A/B
Carpinus betulus 20,00 30,00 . . . . . . . B
Fraxinus excelsior . . . . . . . 1,00 . C/D
Populus nigra . . 5,00 . . 10,00 . . . B~
Prunus avium . . 5,00 . . . . . . B
Quercus petraea 30,00 40,00 . . . . . . 55,00 B~
Robinia pseudacacia . . 21,00 25,00 . 20,00 . 0,50 . B~
Sorbus torminalis 10,00 15,00 . . . . . . . B/D
Tilia cordata . 5,00 . . . . . . 35,00 | B/C
Es:
Acer pseudoplatanus : : : : : : : 1,00 : C
Betula pendula . . . . 4,00 . . . . A/B
Fraxinus excelsior . . . . . . . 5,00 . C/D
Populus tremula . . . . 5,00 . . . . B~
Prunus avium . . 1,00 . . . . . . B
Quercus robur . . . . . . . 5,00 . B~
Robinia pseudacacia . . . 30,00 1,00 10,00 . . . B~
Rosa canina . . 4,00 5,00 . . . . . B~
Tilia cordata . 1,00 . . . . . 4,00 . B~

TR - trofické fady; B — mezotrofni (stfedné bohatd); C — nitrofilni (obohacena dusikem); A/B — oligotrofné mezotrofni; B/C —
mezotrofné nitrofilni; B/D — mezotrofné bazicka; C/D — nitrofilné bazicka; B~ — indiferentni druh; E, az E; — etaze
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Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Pokryvnost [%]

Cislo snimku 4
® ® ® ® ® ®
SIE|S|8|S|8 5|8 |5|8|5|§|m
Datum 43 = w - o - # — < — # -

= > = > = > = > = > = >

S & S S S S 3 S | 3| | S
Taxon latinsky
E:
Acinos arvensis 0,10 | 0,30 -
Achillea millefolium 0,10 | 0,50 | 3,00 | 3,00 3,00 [ 1,75] 0,50 | 0,50 | B~
Anthyllis vulneraria 10,05 | 14,38 0,10 | 0,10 15,00 | 20,00 | B/D
Arabis glabra 0,10 | 0,10 -
Arrhenatherum elatius 5,05 | 5,05 15,00 | 15,00 3,00 | 3,00 B
Artemisia vulgaris 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 C!
Aster amellus . . 0,10 [ 0,10 | 0,10 | 0,10 D
Astragalus glycyphyllos 0,10 | 0,50 0,30 | 0,30 B
Avenella flexuosa 0,101 0,10 | 0,50 | 0,50 | A!
Brachypodium pinnatum 0,10 | 0,10 B/D
Bromus erectus 0,50 | 0,10 B/D
Bromus hordeaceus 0,10 | 0,10 -
Calamagrostis epigejos 10,00 | 10,00 | 0,50 | 0,50 | 1,75 | 1,75 5,03 | 5,08 B~
Campanula persicifolia 0,10 | 0,50 B
Carlina acaulis 0,10 |1 0,00 | 0,10 | 0,00 | B~
Carum carvi 0,50 | 1,55 -
Centaurea scabiosa . 0,10 | 0,50 | B~
Centaurea stoebe 3,00 | 1,75 . . -
Centaurea triumfettii 0,10 | 0,10 0,10 | 0,10 B/D
Cytisus procumbens 2,58 | 1,75 -
Dactylis glomerata 1,55 | 1,55 C!
Daucus carota 0,10 | 0,10 -
Echium vulgare 0,10 | 0,00 B~
Elymus caninus 31,00 | 31,00 . . 525 | 5,25 C!
Epilobium angustifolium 0,10 | 0,10 | 0,50 | 0,50 C!
Epilobium dodonaei 0,50 | 0,55 10,00 | 15,70 | 0,40 | 1,55 | 0,50 | 0,50 | C!
Erigeron acris 0,10 | 0,50 -
Eryngium campestre 0,10 | 0,10 B/D
Erysimum cheiranthoides 0,10 | 0,10 0,10 | 0,10 B/D
Festuca altissima 0,83 | 0,83 B
Fragaria moschata 20,00 | 23,00 B
Fragaria viridis 6,50 | 6,50 0,50 | 0,30 | 3,37 (2,58 | 5,03 | 5,03 | B/D
Galium mollugo 0,83 | 0,83 B~
Gentiana cruciata 0,00 | 0,10 -
Geranium sanguineum 0,20 | 0,20 | B/D

TR — trofické fady; A — oligotrofni (chuda a kysela); B — mezotrofni (stfedn& bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem); D —
bazicka (zivinami bohaté na bazickych horninach); B/D — mezotrofné bazicka; A! a C! — znadi striktni pfislusnost ke skupiné; B~ —
indiferentni druh; E, az E; — etaze
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Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Pokryvnost [%]

Cislo snimku 1 3 4 5 6 7
® ® ® ® ® ®
S|E(S|E|S|G|S 8|5 |8|5|8 |m
Datum o = e hR w - ” — # — b —

S 51215 253|553 |3|53|5%

] Q ] Q I Q
Taxon latinsky
E:
Hieracium pilosella . . 0,50 | 0,50 | 0,10 | 0,10 . . 0,50 | 0,10 . . B~
Hypericum perforatum 0,10 | 0,10 . . 10,00 | 15,00 | 0,10 | 0,10 . . . . B~
Chenopodium album . . 0,50 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | C!
Isatis tinctoria . . . . . . 0,10 | 0,10 . . . . -
Lathyrus niger . . . . . . 0,10 | 0,10 . . g . B
Lathyrus tuberosus . . . . 0,10 | 0,10 . . . . . . -
Luzula luzuloides 3,00 | 3,00 . . . . . . . . . . A/B
Medicago lupulina . . . . 7,83 | 7,83 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 1,75 . . -
Melilotus albus . . 5,0516,50| 0,50 [ 0,50 | 0,50 [ 0,83 . . . . -
Melilotus officinalis : : . : 5,38 | 5,38 | 0,10 | 0,10 : : 0,10 | 0,10 -
Oenothera biennis . . . . 0,10 | 0,10 B
Plantago lanceolata . . . . 0,10 | 0,10 . . 3,00 | 0,50 . . B~
Poa annua . . . . . . . . . . 0,83 | 1,55 C
Poa nemoralis 20,00 | 20,00 . . . . . . . . . . B~
Poa pratensis . . . . 11,08 | 11,08 . . 10,25 | 11,08 . . C!
Prunella vulgaris . . . . 5,05 | 5,08 . . . . . . B~
Rorripa sylvestris . . 0,10 | 0,10 . g . . -
Rubus plicatus 3,00 | 3,00 : - 120,00 | 20,00 | 0,30 | 0,30 : : : : C
Sanguisorba minor . . . . 0,83 | 0,83 | 0,10 | 0,10 | 10,25 | 10,00 | 3,00 | 3,00 | B/D
Scabiosa ochroleuca . . . . . . 0,10 | 0,10 D
Securigera varia . . . . 12,40 | 10,00 . . 0,10 | 0,10 . . B/D
Sedum acre . . . . . . . . 1,55 | 1,55 . . B~
Silene latifolia . . 0,50 | 0,10 . . . . . . . . B
Taraxacum officinale . . . . 0,10 | 0,10 . . . . . . C
Tetragonolobus maritimus . . 0,78 | 0,78 | 0,83 | 0,83 . . . . . . -
Thymus praecox . . 0,50 | 1,07 | 3,00 | 5,05 | B/D
Trifolium campestre . . 5,08 | 5,03 . . 10,00 | 17,33 | 0,50 | 1,75 . . B~
Trisetum flavescens . . . . 10,50 | 10,50 . . . . . . -
Zj:ﬁ‘l’;gzz chatxii Subsp. 6,50 | 6,50 | 0,50 | 0,50 | - - 110,00 | 10,00 | B/D
Vincetoxicum hirundinaria . . . . . . . . . . 0,10 | 0,10 | B/D
Viola hirta 3,00 | 3,00 . . . . . . . . . . B/D
Eo:
Hypnum cupressiforme . . . . 0,10 | 0,10 . . . . . . B~
Leucobryum glaucum . . . . 0,10 | 0,10 . . . . . . A

TR — trofické fady; A — oligotrofni (chuda a kyseld); B — mezotrofni (stfedn& bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem); D —
bazicka (zivinami bohata na bazickych horninach); A/B — oligotrofné mezotrofni; B/D — mezotrofné bazicka; A! a C! — znaci
striktni pfislusnost ke skuping; B~ — indiferentni druh; E, az E; — etaze
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Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Pokryvnost [%]
Cislo snimku 8 9 10 11 12 13
® ® ® ® ® ®
SIE|S|E|S5|E|5|8|5|8|5|8m
Datum > = ~ - o - P — P - z| =

= > = > = > = > = > = | =

PSP T S T S ST I I T I I B
Taxon latinsky
E:
Adonis vernalis . . - . 0,1 0,1 . . . . R . | BD
Achillea millefolium . . . . 0,5 0,5 . . . . . . B~
Alliaria petiola 0,1 0,5 . . . . . . - - . - | B/IC
Anagallis arvensis : : : . 0,5 | 3,0 . . . . . . R
Anemone nemorosa 0,5 3,0 0,1 0,5 . . 3,0 3,0 0,5 0,5 . . B~
Anthericum ramosum . . 0,0 0,1 . . . . . B . . | BD
Arrhenatherum elatius . . . . 3,0 3,0 . . . . 02(01]| B
Asarum europaeum 3,0 3,0 0,5 0,5 . . 0,5 0,5 2,9 2,9 . . B
Avenella flexuosa . . . . 31,0 | 28,1 . . . . . . Al
Brachypodium pinnatum 0,1 0,1 . . 0,1 0,1 - - . . . . | BD
Camelina microcarpa . . . . 0,8 0,8 . . . . . . -
Campanula sibirica 0,1 0,1 . . . . . . . . D
Carex praecox : : : : : : : : : : 0,1 {0,1]|A/B
Centaurea scabiosa . . . . 0,5 3,0 . . . . . . B~
Circaea lutetiana 0,1 0,1 . . . . . . . . . . B/C
Convallaria majalis 31,0 | 44,0 | 31,0 | 31,0 . . 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | - . B~
Convolvulus arvensis . . . . . . . . . . 0,1|2,6 -
Dactylis glomerata 0,1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 . . . . . . C!
Dentaria bulbifera . . 0,0 0,1 . . . . . . R . B
Dianthus carthusianorum . . . . 0,1 0,1 . . . . . . B~
Dryopteris filix-mas . . 0,1 0,1 . . . . 0,1 0,1 . . B
Echium maculatum . . g . 0,1 0,1 - - - - . - -
Eryngium campestre . . . . 17,3 | 14,0 . . . . . - | BID
Epipactis helleborine . . . . . . 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | - . -
Euphorbia cyparissias : : : : 0,1 0,1 : . . . 0,0 0,1| B~
Festuca rubra . . . . 0,1 0,1 . . . . . . B~
Fragaria moschata 0,1 0,5 0,1 0,1 . . . . . . . . B
Fragaria vesca 0,3 0,3 0,3 0,3 . . 0,2 0,2 0,5 0,5 . . C!
Fragaria viridis . . . . 0,5 0,5 . . . . . . | BD
Galium aparine . . . . . . . . 0,1 0,1 . . C!
Galium mollugo : : . . 0,1 0,1 . . . . . .| B~
Galium odoratum 1,6 1,6 0,8 0,8 . . 20,0 | 20,0 | 69,0 | 69,0 . . B
Galium sylvaticum . . 0,5 0,5 . . . . . . R . B
Geranium sanguineum . . g . 0,1 0,1 . - - - . - | B/ID
Geum urbanum 0,1 0,1 0,5 0,1 . . . . . . . - | B/IC
Hepatica nobilis 10,0 | 10,0 | 3,0 3,0 . . 10,0 | 10,0 | 5,1 5,1 . . B
Hypericum perforatum . . . . 0,5 0,5 . . . . 0,101 B~

TR - trofické fady; A — oligotrofni (chuda a kyseld); B — mezotrofni (sttedn& bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem);
D — bazicka (zivinami bohata na bazickych horninach); A/B — oligotrofné¢ mezotrofni; B/C — mezotrofné nitrofilni; B/D —
mezotrofn€ bazicka; A! a C! — znadi striktni pfislusnost ke skuping; B~ — indiferentni druh; E, az E; — etaze

54



Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Pokryvnost [%]
Cislo snimku 8 9 10 11 12 13
® ® ® ® ® ®
SIE| S| 85|85 8 |5|8|5|8 \m
Datum % - e - > —_ < - e - % -
4 > = > = > = > = > = >
S| 2 S || S S 3| S|[]
Taxon latinsky
E:
Impatiens parviflora . . . . . . 3,0 5,1 3,0 | 3,0 . . C!
Lathyrus niger . . . . . . 0,1 0,1 . . . . B
Lathyrus vernus 0,1 (05 0,1 0,5 . . 1,6 1,6 0,5 | 3,0 . . B
Linaria vulgaris . . . . 0,505 . . . . . . B~
Lolium perrene . . . . 53] 5,1 . . . . 00|01 | C!
Luzula luzuloides . . . . . . . . 0,1 { 0,1 . . A/B
Medicago falcata . . . . 0,303 . . . . . . B/C
Melampyrum pratense . . . . . . 0,1 0,1 0,1 (0,1 . . A/B
Melica transsilvanica . . . . . . . . . . 0,51 0,1 | B~
Melica uniflora 0,505 . . . . 20,0 20,0 | 0,3 10,5 . . B
Melittis melissophyllum 0,1 0,1 0,1 0,1 . . 0,5 0,5 . . . . B/D
Mercurialis perennis . . . . . . . . 0,1 { 0,1 . . C!
Neottia nidus-avis . . . . . . 0,1 0,1 B
Paris quadrifolia 0,1 | 0,1 : . : : . : : : : : B
Phleum pratense . . . . 30|05 B
Plantago major . . . . 0,1 (0,1 . . . . . . -
Poa annua . . 0,51 08 . . . . . . C!
Poa nemoralis . . 25,5 20,0 . . 0,5 0,5 3,0 | 3,0 . . B~
Polygonatum odoratum 3,0 | 3,0 3,0 3,0 . . . . . . . . B~
Primula veris . . . . . . . . . . 0,1 { 0,1 | B/D
Pulmonaria mollis . . 0,1 0,1 . . . . . . . . B/D
Pulmonaria officinalis 0,1 | 0,1 0,5 0,5 . . 0,5 1,6 30 1(0,5 . . B
Pyrethrum corymbosum : : : : 0,1 | 0,1 . : : : : - | B/D
Reseda lutea . . . . . . . . 0,1 |0,1 -
Rubus plicatus 0,1 | 0,1 . . . . . . . . 30| 5,1 B
Salvia nemorosa . . . . 3,0 | 5,0 . . . . . . B/D
Stachys recta . . . . 0,1 | 0,1 . . . . . . B/D
Stachys sylvatica . . . . . . 0,1 0,5 . . . . B/C
Stellaria holostea . . 0,1 0,1 . . . . 0,1 (0,0 . . B/C
Thymus praecox . . . . 1,6 | 1,6 . . . . . - | BID
Vicia hirsuta . . . . 0,505 . . . . . . B~
Vincetoxicum hirundinaria . . . . 0,1 (0,1 . . . . . . B/D
Viola odorata 3,0 | 3,0 0,1 0,0 . . . . 3,0 | 3,0 . . B/C
Viola reichenbachiana 0,505 . . . . . . . . . . B
Eo:
Hypnum cupressiforme I . | . I . I . | . | . I 0,1 | 0,1 | . I . | . | . I B~

TR — trofické fady; B — mezotrofni (stfednd bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem); A/B — oligotrofné mezotrofni;
B/C — mezotrofn¢ nitrofilni; B/D — mezotrofn¢ bazicka; A! a C! — znaci striktni pfislusnost ke skuping; B~ — indiferentni
druh; E az E; — etaze



Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Pokryvnost [%]
Cislo snimku 14 15 16 17 18 19 20
® ® ® ® ® ® ®
Datum % - I~ = | ¥ | =] ¥ - % = % = | K| =

1z 515(5|2|1513153132|53|%/|5|%

Q I Q ] I Q ]
Taxon latinsky
E:
Acinos arvensis : : : - 10,1101 00 | 0,1 : . . . . . -
Aethusa cynapium . . . . 0,110,111 0,1 | 0,1 . . . . . . C
Agrostis stolonifera . . . . . . 3,0 | 3,0 . . . . . . B~
Achillea millefolium : : : : : : 1818|0505 . . . - | B~
Alliaria petiola . . . . . . . . . . . . 0,0]0,1]| C!
Amaranthus retroflexus . . . . 0,11]0,1 . . . . . . . . -
Anemone nemorosa : . : : . . - . . . . . . .| B~
Anthyllis vulneraria . . . . 0,51]0,8 . . . . . . . - | B/ID
Arctium lappa . . . . . . . . 45 | 51 . - . . -
Arrhenatherum elatius 22,3 (235 . . . . . . 1,5 | 11,1 - - - E B
Artemisia vulgaris 0,1 0,1 08101 10|18 05 | 0,1 . . . . . . C!
Asplenium trichomanes . . . . . . . . . . 0,1 | 0,1 B~
Barbarea vulgaris : : : : . . . - 0,1 | 0,1 - . - . -
Berteroa incana . . . . 0,1 10,1 . . . . . . . . _
Brachypodium pinnatum . . . . . . . . 30| 3,0 (0,1]0,5]|B/D
Calamagrostis epigejos 20,0 | 31,0 [ 24,0 [ 23,5(0,2 | 0,5 | 21,5 | 20,5 . . 20,0 | 23,0 B~
Carduus acanthoides . . 0,5 | 0,1 . . . . 22,1127,0 . . . . -
Carlina acaulis . . . . 0,501 0,5 | 0,1 . . . . . . B~
Centaurea stoebe : : 0,1 ]051]30(05 : : -
Cirsium acaule . . . . . . . . 10,0 | 15,8 . . . - | B/D
Conium maculatum . . . . . . . . 0,1 | 0,1 . . . . C
Convallaria majalis : : : : : : : : . : 0,5 | 0,5 : - | B~
Daucus carota . . 0,1 | 0,1 . . 0,1 | 0,1 . . . . . . -
Dryopteris filix-mas . . . . . . . . . . . . 01(01| B
Echium vulgare : : 0,1 | 0,1 . - 10,5 ] 0,1 . . . R . .| B~
Elymus caninus 21,3235 . . . . . . . . . . . . C!
Epilobium angustifolium . . 05105 (533077 |144 . . . . . . C!
Epilobium dodonaei . . 0,1 |03 . . . . . . . . . . C!
Eryngium campestre . . 0,1 0,1 . . . . . . . . . . B/D
Fallopia convolvulus . - . . . . . . . . . . 01]01| C!
Festuca rubra . . . . 0,11]0,1 . . . . . . . K B~
Ficaria verna . . . . . . . . 0,1 0,1 . . C
Filago minima . . . . 0,11]0,1 . . . . . . . - | A/B
Fragaria vesca . . . . . . . . . . 3,0 | 3,0 . . C!
Fragaria viridis . . . . . . . . 10,0 | 15,8 . - | B/ID
Galium aparine . . . . . . . . . . 0,1 | 0,1 . . C!
Galium verum : . . . . - - - 0,51 05 . . . - | B~
Geranium robertianum . . . . . . . . 01101 |o01]01]01]05]| C
Geum urbanum 0,5 | 0,5 . . . . . . 65|18 [ 05| 0,1 . - | B/IC
Hieracium murorum . . 0,1 0,1 . . . . . . . . . . B~

TR - trofické fady; B — mezotrofni (stfedné bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem); A/B — oligotrofné mezotrofni;
B/C — mezotrofné nitrofilni; B/D — mezotrofné bazicka; A! a C! — zna¢i striktni pfislusnost ke skupin¢; B~ — indiferentni druh;
Eyaz E; — etaze
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Tab. 3. Pokracovani
Tab. 3. Continuation

Pokryvnost [%]
Cislo snimku 14 15 16 17 18 19 20
® ® ® ® ® ® ®
SIE|S|E|5|18|5|8|5|8|5|8 5|8 m
Datum Al 2| 2|2 | 2|2 2| 2|22 |2|2|%]|=

Sz 5|2(58/21515(58/315(2/5|¢%

I Q Q I Q I Q
Taxon latinsky
E:
Hieracium pilosella . . 031]011]05(05(0,1 | 0,1 . - - . . . B~
Humulus lupulus 0,1 | 0,1 : : : : : : 0,1 | 0,1 : : . . B/C
Hypericum perforatum 0,5 | 0,5 . . 0,1(01]051]05]|011|051]0,11]0,1 . . B~
Chenopodium album . . . . 0,51]0,1 . . . . . . . . Cl
Impatiens parviflora . . . . . . . . . . 31,0 [ 33,0 15,0 69,0 | C!
Lamium maculatum 223 | 34,6 . . . . . . 14,7 1 10,0 . . . . C
ﬁ;t;fip?fnec”cﬁzrunleum 001011 - ' ’ ' ’ . : ’ ’ ) D
Lotus corniculatus . . 0,5 (0,1 [0,5](0,1 . . . . . . . . B/D
Luzula luzuloides . . . . . . . . . . 26 | 2,6 1200235 AB
Lythrum salicaria : : : : : -1 0,1 ] 0,1 : . . . . . B
Mainthenum bifolium : : : . . . . . . . 0,1 | 0,1 . . |l aB
Medicago lupulina . . 01|01 53|54 . . . . . . . K _
Melampyrum pratense . . . . . . . . . : . . . . A/B
Melica transsilvanica . . . . 0,1 10,1 . . . - . . . . B~
Melica uniflora : : : : : : : : : : 0,5 | 0,1 : . B
Melilotus albus . . 03 (03 ]0,1[0,1][22,8]34,6 . . . . . . _
Mentha arvensis : : . : . -1 0,11 0,1 . . . . . . -
Persicaria maculosa . . 0,8 0,5 . . . . . . . . . . _
Phragmites australis . . 2851239 | - . . . . . . . . . B
Picris hieracioides : : 0,1 | 0,1 . - 101105 . . . . . . |BD
Plantago major . . 0,1 [ 0,1 . . . . . . . R K K _
Poa nemoralis 16,5 | 20,0 . . . . . . 10,1 5,1 | 150 (20,0 0,1 | 0,1 | B~
Poa trivialis . . . . . - 1L5 | 11,5 . . - . . . !
Potentilla erecta 0,1 | 0,1 : : : . . . . . . . . . B~
Potentilla recta . . - - - E 1.8 | 1,8 . - - . . . -
Primula veris . . . . 0,510,5 . . . - - . . . B/D
Rubus plicatus 08 | 05 . . . . . . . . 31,0 | 44,0 . . C
Rumex acetosa . - - - - - . - - - - - 0,1 | 0,1 | B~
Rumex acetosella : : : : : - 13,01 30 : . . . . . Al
Scabiosa ochroleuca . . 0110110101} 0,1 | 0,1 . . . . . . D
Silene latifolia : : : : : - 101101 |05] 05 . : : . B
Sisymbrium officinale : : : : 0,0 | 0,1 : : : .
Taraxacum officinale : : : : : : : : 0,1 | 0,1 . . . . C
Urtica dioica : . . . . . . - 120,0]235] - . . . Cl
Viola hirta 10,0 | 15,0 . . B/D
Viola reichenbachiana . . . . . . . . . . . . 0,1 | 0,1 B
Viola riviniana . . . . . . . . . . 0,8 | 0,5 . . B~
Eo:
Hypmum cupressiforme 310 [310] - [ - [ - [ -] - [ - [320]360]18]18] - [ - [B~

TR — trofické fady; A — oligotrofni (chudé a kysela); B — mezotrofni (stfedné bohata); C — nitrofilni (obohacena dusikem); D —
bazicka (zivinami bohata na bazickych horninach); A/B — oligotrofn€¢ mezotrofni; B/C — mezotrofné nitrofilni; B/D — mezotrofné
bazicka; A! a C! — zna¢i striktni pfislusnost ke skuping; B~ — indiferentni druh; E, az E; — etaze
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Tab. 4. Vysledky srovnavaci analyzy provedené pomoci Serensenova indexu podobnosti
Tab. 4. The results of the comparative analysis performed using the Serensen similarity index
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Serenseniiv index podobnosti

Srovnavaci
lokalita | SL 11 U 12 SL8U9 SL 14 SL 20
[SL] Lesni lom RiiZenin lom Hostéradice Olbramovice

Lokalita v lomu

1 0,33

§ LiSen — Lesni lom g:gg

4 0,06

5 : 0,13

6 Hady — RiiZenin 0,00

7 lom 0,05

10 0,06

13 : 0,35

12 Hostéradice 8:;8

17 0,20 :

ig Olbramovice . g:;;




