Acta Mus. Beskid., 8: 11-24, 2016
ISSN 1803-960X

Revitalizacni efekt feky Bilovky z pohledu vegetace
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Abstract. Vegetation sampling of 45 vegetation relevés was done on transects situated orthogonal to the Bilovka
river in its renaturalized section during vegetation season in 2014. Vegetation of reeds and tall sedges dominated
in close proximity to the river (Rorippo-Phalaridetum arundinaceae and Phalaridetum arundinaceae). Alluvial
meadow communities (Poo trivialis-Alopecuretum pratensis and Holcetum lanati) were recorded further
from the river.

Among total 121 taxa, there were 97 native species, 17 archaeophytes and 7 neophytes. The new locality
of Thalictrum lucidum, an endangered taxon (C3) growing in the community Phalaridetum arundinaceae,
was recorded. The highest species richness was found in close proximity to the river and it was decreasing
with increasing distance. Negative correlation has been confirmed between the number of both native species
and neophytes and the distance from the river. The factor of mowing reduces number of archeophytes. Succession
after revitalization of the Bilovka river occurs through the natural vegetation types. Nevertheless, there is apparent
strong riverbed clogging and abundant population of Typha latifolia grows directly in the riverbed. Highly
invasive species such as Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata and Robinia pseudoacacia can become
a threat in the future.

UvVOoD

Revitalizace toka je urcita forma napravy jejich uméle vytvoteného stavu smérem
ke stavu ptirodnimu. Spo¢iva v Upravé rezimu samotnych tokd, popiipadé &asti jejich
povodi. Zahrnuje opatieni spojena s provadénim zemnich praci a upravou koryt tokd,
ale vyzaduje také odstranéni pfi¢in degradace (BRANIS 1999).

Dtvodem k soucasnym revitalizaénim aktivitdm jsou technické Gpravy vodnich toka
provadéné jiz od 18. stoleti, jeZ spoCivaly zejména V napfimovani, prohlubovani
a opeviovani koryt. Prvni vyznamné obdobi rozsahlych uprav tokd nicméné piedstavuje
azkonec 19. stoleti, kdy pod vlivem ni¢ivych povodni probihalo budovani
protipovodiiovych opatieni a dochazelo i k prvnim melioracim drobnych toku. Kulminace
téchto aktivit spada do 70. az 80. let 20. stoleti (LANGHAMMER 2007).

Provedena opatfeni a zejména Upravy tokt vSak nasledné zpusobily zmény vodniho
rezimu promitajici se v §ir8i krajin€. Vlivem regulaci jednak dochazi ke zrychleni odtoku
vody u povodiovych pritokid a nasledné vznikaji vétsi skody v nize poloZzenych uzemich,
jednak se v dasledku snizeni ¢lenitosti fi¢ni sité zmensil prostorovy rozsah vodnich tokd.
V neposledni fadé se vlivem zasahit do vodniho rezimu zmen$uji i zasoby podzemni vody.
Zahloubenim tokli a odvodfiovanim niv doslo k jejich biologické degradaci. Takto upravené
toky ve vysledku postradaji svou ekologickou a krajinotvornou funkci (JusT et al. 2003,
2005).

V padesatych letech 20. stoleti byly provedeny umélé upravy i na fece Bilovce, ktera
je levostrannym pfitokem stfedniho useku teky Odry nad Ostravou v Moravskoslezském
kraji. Upravy spo¢ivajici v napfimeni a zkraceni toku byly realizovany od usti Bilovky
az nad pfemosténi zelezniéni trati Pferov — Bohumin (2,5 km od usti) ve snaze vyuzit do té
doby neobdélavané zemé&délské pozemky (ANONYMUS 2012).
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Po roce 1989 zajem o intenzifikaci hospodafeni v krajiné ustoupil a cely Gpravou
narovnany usek se stal pfedmétem revitalizace a navraceni toku do ptivodniho pfirodniho
stavu. Revitalizacni tpravy feky Bilovky probihaly od dubna 2011 do zaii 2013 (BIRKLEN
& JAROSEK 2014). Samotna revitalizace se tykala dolniho toku Bilovky a plochy na jejim
levém biehu. Cilem bylo primarné vytvofit podminky pro pfirozenou funkci fi¢niho
systému feky. Pro dosazeni funkéniho meandrického procesu revitalizace byly pouzity staré
katastralni mapy. V ramci revitalizaci byly rozebrany oderské a bilovické hraze, probéhla
vystavba tlini, ale zejména doslo k upravé naptimeného koryta Bilovky a k vytvofeni
nového, meandrujiciho koryta v loukach (SKACEL et al. 2001).

Prestoze se revitalizacni aktivity staly novym trendem v ochrané pfirody a krajiny,
praci zabyvajicich se hodnocenim vlivu revitalizaénich opatfeni na vegetaci dosud neni
mnoho (napf. BIGGS 1999; PALMER et al. 2014a; GOTHE et al. 2015). Vyzdvihovan
je opakovang vyznam Sir$i prostorové $kaly pro uspéch revitalizaénich aktivit (KONDOLF et
al. 2006; OPPERMAN et al. 2010; KAIL et al. 2015). KONDOLF et al. (2006) a PALMER et al.
(2014b) vsak upozoriiuji i na nebezpe¢i spojené s hromadné uplatiovanym trendem
revitalizaci v souvislosti se spolecenskou poptavkou i na lokalitach, kde neni revitalizace
opodstatnéna a kde miize naopak dojit k degradaci fungujicich ekosystémd.

Cilem této prace bylo pfispét k hodnoceni revitalizacniho efektu na vegetaci,
ato formou analyz kontaktni vegetace podél revitalizovaného toku feky Bilovky Vv roce
bezprosttedné nasledujicim po provedenych Upravach. Analyzy se zaméfuji na skladbu
vegetace z pohledu pfirozenosti spoleenstev S dirazem na hodnoceni vyskytu pivodnich
¢i nepuvodnich, popf. invaznich druhid. Do analyz byl zahrnut i faktor vlivu managementu.
Hypotézy:

i Sukcese po revitalizaci toku v pfirodni krajiné probiha ptes pfirodé blizké typy
vegetace s nizkym zastoupenim neptivodnich druhd.
ii.  Druhova bohatost nepivodnich druht klesa se vzdalenosti od toku.
iii. Koseni luk pozitivné ovliviiuje druhovou skladbu ve prospéch plivodnich druhti
rostlin.

METODIKA

Charakteristika izemi

Studované tizemi lezi na hranici dvou katastralnich izemi — Jistebnik a Studénka v okrese Novy Ji¢in.
Podle geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky spadd tizemi do provincie Zapadni Karpaty, subprovincie
Vnékarpatské snizeniny, oblasti Zapadni Vnékarpatské snizeniny, celku Moravska brana, podcelku Oderska brana
a okrsku Oderska niva (DEMEK & MACKOVCIN 2006). Podle regionalné-fytogeografického ¢lenéni patii tizemi
do obvodu Karpatské mezofytikum a okrsku Ostravska panev (SKALICKY 1988).

Z pohledu geologie tvoti podlozi terciérni a star$i horninové komplexy. Studované izemi bylo soudasti
krajiny, jez byla v dosahu kontinentalniho pevninského ledovce, po jehoz ustupu se zde usazovaly glacilakustrinni
a glacifluvialni sedimenty. Nasledné eroze a akumulacni faze zpusobily prekryti sedimenti fluvialnich Stérka
povodiiovymi hlinami (JAROSEK 1999). Reka Bilovka je levostrannym piitokem na stfednim useku Odry
nad Ostravou. Prameni v nadmoiské vySce 585 m pobliz obce Leskovec (nejvychodngjsi ¢ast podhiii Nizkého
Jeseniku) a usti do Odry v centru Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) Poodii ve vySce 223 m n. m.
(ANONYMUS 2012).

Klimaticky Gizemi nalezi k mirn& teplé oblasti MT 10. Charakterizovano je dlouhym, teplym a mirng
suchym létem, kratkym pfechodnym obdobim s mimé teplym jarem a podzimem a kratkou, mirné teplou a velmi
suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky (QUITT 1971).

Dle mapy potencialni pfirozené vegetace jsou zde piedpokladany stfemchové jaseniny (Pruno padi
-Fraxinetum excelsioris), misty v komplexu s mokfadnimi ol$inami (Alnion glutinosae) (NEUHAUSLOVA 1998).
Charakter aktualni vegetace lucnich porostii vyskytujicich se na lokalité pfed provedenou revitalizaci lze ¢astecné
odvodit z vyzkumu Prymusové (SKACEL et al. 2001), ktera uvadi, ze na soutoku Odry s Bilovkou se vyskytuji
vlhkomilné louky s dominanci Holcus lanatus nalezejici svazu Deschampsion cespitosae. Na mokrych
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stanovistich lze nalézt jedno az dvouse¢né louky svazu Calthion palustris, zatimco v meandrech a terénnich
depresich se nachéazeji ostficové porosty ttidy Phragmito-Magno-Caricetea.

Sbér a analyza dat

Botanicky vyzkum probéhl na &asti revitalizovaného toku feky Bilovky v CHKO Poodti (obr. 1) v roce
2014. Sbér dat byl proveden na levém biehu ¢asti Gseku ,,Koryto v loukach® metodou vegeta¢niho snimkovani
s pouzitim piistupti cury$sko-montpelliérské $koly (WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1978). Snimky byly
zapisovany na transektech podél toku s poc¢atkem od usti feky Bilovky s Odrou. Transekty byly od sebe vzdaleny
200 m a snimky byly zapisovany kolmo na tok ve vzdalenostech 0, 10 a 25 m. Velikost snimkii byla 25 m? Byl
zaznamenavan také management (kosena/nekosena plocha). K hodnoceni pokryvnosti a pocetnosti taxont byla
zvolena sedmi¢lenna Braun-Blanquetova stupnice (BRAUN-BLANQUET 1932). Pomoci GPS byly zaznamenany
soufadnice fytocenologickych snimku a jejich nadmorska vyska. Celkova délka mapovaného tseku je cca 3 km.

Nézvoslovi cévnatych rostlin bylo sjednoceno podle Seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
(DANIHELKA et al. 2012), ptvod taxont je pfifazen podle prace PYSKA et al. (2012). Kategorizace vzacnych druht
je prevzata z publikace GRULICHA (2012). Nomenklatura syntaxonu byla ptevzata z praci CHYTREHO (2007, 2009,
2011).

Analyza snimkid za ucelem zjisténi zastoupenych rostlinnych spoleenstev byla provedena expertnim
systémem (EXPERTNI SYSTEM VEGETACE CR) v programu JUICE 7.0.67 (TICHY 2002). Data byla dale analyzovana
v programu R (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2014). Pro testovani zavislosti mezi proménnymi charakterizujicimi
pocet druhii rostlin (poet puvodnich druhl, archeofytl a neofytld) a vysvétlujicimi proménnymi (vzdalenost
od feky, koseni) byly vytvofeny zobecnéné linearni modely s poissonovym rozdélenim chybové slozky modelu
alink funkci ,log“. Stfedni chyby modelu byly korigovany pomoci disperzniho parametru. Signifikance
jednotlivych vysvétlujicich proménnych byla feSena pomoci F—testu v analyze deviance. Pro lepsi nazornost byly
vytvoieny krabicové a sloupcové grafy.

VYSLEDKY

Na transektu podél toku Bilovky bylo zapsino 45 fytocenologickych snimku
s celkovym poctem 121 taxonu (97 plvodnich, 17 archeofytd a 7 neofytt). Mezi druhy
s nejéast&jsi frekvenci se fadi Symphytum officinale, Cirsium arvense, Lythrum salicaria,
Phalaris arundinacea, Urtica dioica, Poa pratensis, Holcus lanatus, Glechoma hederacea,
Ranunculus repens, Phleum pretense, Alchemilla vulgaris. Ze semenackt dievin se zde
vyskytovaly Alnus glutinosa, Populus sp., Prunus sp., Quercus sp., Robinia pseudacacia
a Salix sp. Zaznamenano bylo celkem 9 invaznich druht, a to jak ze skupiny archeofytt
(Arrhenatherum elatius, Cirsium arvense, Echinochloa crus-galli), tak i neofyta (Erigeron
annuus, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Robinia pseudoacacia, Rudbeckia
laciniata (obr. 7), Bidens frondosa). Vzacnym a v Ceské republice ohrozenym druhem
(GRULICH 2012) nalezenym ve spoleenstvu Phalaridetum arundinaceae je Thalictrum
lucidum (C3) (obr. 6). Celkovy piehled nalezenych taxont je uveden v tabulce (tab. 1).

Analyzou expertnim systémem bylo pfifazeno 39 snimkt k 6 asociacim: 23 snimku
nalezi mokfadni vegetaci, 14 snimkd travinné a kefi¢kové vegetaci a dva snimky patii
ruderédlni a plevelové vegetaci (tab. 2). Nejcastéji (13x) se vyskytovala asociace Rorippo-
Phalaridetum arundinaceae.

Prehled zjisténych spoleCenstev zahrnuje:
o Rorippo-Phalaridetum arundinaceae — poti¢ni rakosiny s chrastici rakosovitou
e Phalaridetum arundinaceae — rakosiny stojatych vod a niv niZzinnych fek
S chrastici rakosovitou
e Poo trivialis-Alopecuretum pratensis — aluvialni psarkové louky
e Holcetum lanati — vlhké medyiikové louky
e  Poétum annuae — jednoleté travniky seslapavanych mist s lipnici ro¢ni
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e Elytrigio repentis-Aegopodietum podagrariae — nitrofilni ruderalni vegetace
s brslici kozi nohou

Analyzy druhové bohatosti ukazaly, ze celkova druhova bohatost prukazné klesa
se vzdalenosti od toku (obr. 2). Pramérny celkovy pocet druhti ve snimcich na transektech
ptimo u toku byl 25 (sd=6,30). Ve vzdalenosti 10 m od toku byl praimérny pocet 16 druhti
(sd=6,11) a ve vzdalenosti 25 m 14 druhd (sd=6,55).

Druhova bohatost ptivodnich druhi rovnéz klesa se vzdalenosti od toku (obr. 3)
(primé&rné poéty druhd: u toku 23, v 10 m 14 a ve 25 m 12) (p < 0.001).

Druhova bohatost neofytti klesa se vzdalenosti od toku (obr. 4) (primémé pocty
druhti: utoku 1.7, v 10 m 0.5 ave 25 m 0.4) (p < 0.01 **).

Pokles druhové bohatosti archeofytti sice nevysel prukazné, ale snizovani druhové
bohatosti u této skupiny taxont pozitivné ovliviiuje management koseni (obr. 5).

DISKUSE

Srovnanim charakteru porosti pfed provadénou revitalizaci dle vyzkumu
Z. Prymusové (SKACEL et al. 2001) s vyzkumem provedenym Vv roce 2014 Ize konstatovat,
ze se okolni porosty luk z pohledu skladby vegetace (typt spoleéenstev) touto revitalizaci
vyrazné nezménily. Podél nového koryta feky Bilovky, oproti pfedchozimu stavu, pfibyly
nové biotopy s mokfadnimi spoleCenstvy rakosin a vysokych ostfic, které Prymusova také
nachazela v meandrech a terénnich depresich pied revitalizaci. Z vysledki analyz je patrné,
ze celkova druhova bohatost této vegetace rostouci nejblize toku Vv kontaktni zoné s vodou
je vétsi v porovnani s druhové chudsi odlehlejsi vegetaci (obr. 2, 3, 4), kterou tvoii jednak
stejné typy spolecenstev, ale zejména medytikové a psarkové louky. Souvisi to do jisté miry
se skuteCnosti, Ze se jedna o hraniéni zonu mezi vodou a biehem, kterou osidluji
specializované a disturbancim pfizplisobené druhy organismtl. Toto rozhrani byva druhové
pestré a rozmanité co do skladby druhii i spoleCenstev, jelikoz dynamické prostiedi
podporuje rizné zivotni strategie i biogeochemické cykly (NAIMAN & DEcAmPs 1997).
MERRITT et al. (2010) také zdlraziiuji, ze dulezitym faktorem vyss§i druhové diverzity podél
feky je vysoka pudni vlhkost.

V kontaktni zon¢ feky a biehu probihaji pocatecni faze sukcese, jejichz stadia byvaji
rovnéz druhové bohatd. Vyvoj vegetace v nivach nizinnych tokd sméfuje od bylinnych
porostii ranych sukcesnich stadii na mladych fi¢nich naplavech pies stadia kefl
az ke spole¢enstviim luzniho lesa (CHUMAN et al. 2008). V piibteznich zonach kolem feky
Bilovky se kromé vysadeb stromovych sazenic vrb spontanné objevovali juvenilni jedinci
dfevin mékkého luhu (Salix sp., Populus sp.) a sttemchovych jasenin (Alnus glutinosa,
Prunus sp., Quercus robur), které odpovidaji taxonim potencidlni ptirozené vegetace
na tomto Gizemi (NEUHAUSLOVA 1998). Pokud jde o sukcesi piimo Vv koryté toku, SEDLAK
(2005) uvadi, ze bylo vytvoteno s velkou §ifkou dna a tudiz se da océekavat, ze dojde
ke zmenSeni prato¢ného profilu, K ukladani nanost a zarGstani vegetaci. Tam kde feka
postrada rychly proud, rostla jiz v roce 2014 bohata populace orobince (Typha latifolia)
(obr. 8) a kontrolni navstéva v roce 2016 (obr. 9) ukazala, Ze se v koryté tento druh
pomérné rychle Sifi.

Z vysledki je také patrné, Ze skladbu vegetace ovliviiuje vyrazné i management
travinnych porostii. Na disturbovanych plochach nejblize toku, kde zaroven neprobihalo
koseni, byl vyssi podil archeofytti (obr. 5). V luénich porostech se po revitalizaci objevuji
s vysokou stalosti nitrofilni druhy, jako je pchaé oset (Cirsium arvense) nebo $tovik
tupolisty (Rumex obtusifolius), které vSak zde byly zaznamenany uz v roce 2001 a byly
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spojovany s kejdovanim luk. Dle druhového slozeni cévnatych rostlin byl jiz z dat
ziejm¢ zahrnoval rozorani travniho drnu, péstovani kulturni plodiny a pozdéji
rychloobnovu travniho drnu pomoci vysevu jetelotravni smési (SKACEL et al. 2001).

Stav vegetace na revitalizovaném useku Bilovky se v pribéhu let bude dale ménit,
at’ uz v dasledku provedenych uprav, sukcese, pfirozené disturbance nebo managementu.
BRANIS (1999) uvadi jiz v definici pojmu revitalizace, Ze je Casto nutné odstrafiovani
nevhodné vegetace ¢i dosadba vegetace piivodni a dilezity je také navrat pavodniho typu
obhospodatrovani. Hrozbou do budoucna mohou byt silné invazni druhy, konkrétné
Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata a Robinia pseudoacacia, které se na lokalité
jiz vyskytuji. Provedena revitalizace toku je sice uréitou formou napravy smérem
k pivodnimu stavu, ov§em pokud jiz dojde k naru$eni pfirodniho rezimu fek, je funkénost
krajiny oslabena a tim se krajina stava nachylnou k invazi nepivodnich druht. Zaroven se
jedna o typ habitatu, ktery je ohroZen invazemi jiz ze své podstaty, jelikoz zde probihaji
disturbance a kolisa mnozstvi dostupnych zdroju (REIMANEK et al. 2005; PYSEK et al.
2012). Z tohoto pohledu je vyznamné zjisténi, ze druhova pocetnost i pokryvnost invaznich
neofytli ve snimcich byla nizkd a druhovou bohatost vegetace tvofily zejména pavodni
druhy. Zaznamenana byla dokonce nova lokalita ohrozeného druhu nasi kvéteny, a to
zlutuchy lesklé (Thalictrum lucidum), ktera je sice diagnostickym druhem vegetace
vysokobylinnych kontinentalnich luk (CHYTRY 2007), ale zde rostla ve vegetaci poii¢nich
rakosin s chrastici rakosovitou. Nékolik jedinct Zlutuchy bylo kratce pied revitalizaci
zaznamenano pobliz této lokality u meliora¢niho pfikopu paralelniho s revitalizovanou
Bilovkou — mezi fekou a rybnikem Pratoény (L. Sovikova, tstni sdéleni). Tento taxon roste
v CHKO Poodti inajinych mistech, naptiklad v Pfirodni rezervaci (dale jen PR)
BartoSovicky luh nebo v PR Koryta. Zde vytvafi porosty na nekosenych nebo jen obcas
kosenych biezich melioracnich kanall, nejcastéji ve spolecenstvech vlhkych tuzebnikovych
lad (ANONYMUS 2008).

ZAVER

Zhodnoceni revitaliza¢niho efektu na okolni vegetaci Bilovky kratce po Upravach
toku je nutno vztahnout pouze na informace o aktualnim stavu vegetace. Provedené analyzy
nicméné ukazuji nékolik trendd. Je patrné, Ze nedoslo ke zméné piirodnich pomért v uzemi
(v pozitivnim ani negativnim smyslu) takovou mérou, aby byla nahrazena rostlinna
spolecenstva okolnich luk spoleCenstvy jinymi. Objevily se nové typy mokiadni vegetace
v zong lemujici tok. Jedna se o spoleCenstva rakosin a vysokych ostfic (Rorippo-
Phalaridetum arundinaceae a Phalaridetum arundinaceae), ktera dale od toku pfechazeji
v luéni spoleCenstva nizinnych aluvialnich luk (Poo trivialis-Alopecuretum pratensis
a Holcetum lanati). Spolecenstva ruderalni vegetace byla zastoupena pouze dvéma snimky
z celkového poctu 45 snimkt. Ze 121 zaznamenanych druhtt bylo 97 druhd pGvodnich, 17
archeofytii a 7 neofyti. Celkem 9 taxoni pattilo k invaznim. Nalezen byl také ohrozeny
druh Thalictrum lucidum (C3) rostouci ve spoleCenstvu Phalaridetum arundinaceae
na nové lokalité¢ v CHKO Poodfi.

Celkova druhova bohatost byla nejvyssi nejblize toku a s rostouci vzdalenosti
klesala. Byla potvrzena negativni zavislost mezi vzdalenosti od feky a poctem ptuvodnich
druhi i neptivodnich neofyti. Je to dano do jisté miry také faktory piedchoziho hospodateni
na loukach, které jsou na sledované lokalit¢ druhové malo pestré. Zajimavym zjisténim je,
ze pocet nepuivodnich druhti ve snimcich je pomérné nizky a nezvysuje vyrazné druhovou
bohatost nejbohatSich typlti spolecenstev. Lze tedy fici, Ze sukcese spolecenstev
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po revitalizaci toku Bilovky probiha ptes pfirodni typy vegetace, které obsahuji relativné
nizké zastoupeni neptivodnich druhti. V souvislosti se sukcesnimi zménami je patrné silné

s

zazemnéni relativné mélkého koryta toku s pomalu proudici vodou, v némz se $iii bohata
populace orobince (Typha latifolia) rostouciho ve spole¢enstvech rakosin stojatych vod.
Skladbu vegetace také vyznamné ovliviluje provadény management. Napiiklad
faktor koseni snizuje prikazné zastoupeni archeofyti ve vegetaci. Management by mél byt
dale cilen i na silné invazni druhy, Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata a Robinia
pseudoacacia, které se v izemi jiz vyskytuji a jeZ mohou byt hrozbou do budoucna.
Zavérem lze Fici, ze pro hodnoceni vlivu revitalizace na biologickou funkci toku je potieba
provést vicelety monitoring zaméfeny nejen na vegetaci, ale i na ostatni slozky pfirody.

Podékovani. Za analyzy druhové bohatosti vegetace dékujeme Honzovi Sipoovi (Ostravska
univerzita).
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Tab. 1. Seznam zaznamenanych taxont (arc — archeofyt, nat — ptivodni taxon, neo — neofyt)
Tab. 1. List of recorded taxa (arc — archaeophyte, nat — native species, neo — neophyte)

Aegopodium podagraria nat
Agrostis stolonifera nat
Achillea millefolium nat
Ajuga reptans nat
Alchemilla vulgaris nat
Alnus glutinosa nat
Alisma plantago-aquatica nat
Alopecurus pratensis nat
Anagallis arvensis arc
Anthriscus sylvestris nat
Arabidopsis thaliana nat
Arctium tomentosum arc
Arrhenatherum elatius arc
Artemisia vulgaris nat
Atriplex patula arc
Betonica officinalis nat
Bidens frondosus neo
Calystegia sepium nat
Campanula patula nat
Carduus acanthoides arc
Carex hirta nat
Carex nigra nat
Centaurea jacea agg. nat
Cerastium arvense nat
Cerastium holosteoides nat
Cirsium arvense arc
Cirsium oleraceum nat
Cirsium rivulare nat
Cirsium vulgare arc
Crepis biennis arc
Dactylis glomerata nat
Deschampsia cespitosa nat
Echinochloa crus-galli arc
Elymus repens nat
Epilobium sp. nat
Erigeron annuus neo
Festuca rubra nat
Filipendula ulmaria nat
Galeopsis pubescens nat
Galeopsis speciosa nat
Galium aparine nat
Galium mollugo nat
Glechoma hederacea nat
Glyceria maxima nat
Heracleum sphondylium nat
Holcus lanatus nat
Humulus lupulus nat
Hypericum maculatum nat
Hypericum perforatum nat

Impatiens glandulifera neo
Impatiens parviflora neo
Iris pseudacorus nat
Juncus effusus nat
Lactuca serriola arc
Lathyrus pratensis nat
Leucanthemum vulgare nat
Lolium perenne nat
Lotus corniculatus nat
Lycopus europaeus nat
Lysimachia nummularia nat
Lysimachia vulgaris nat
Lythrum salicaria nat
Malva neglecta arc
Mentha aquatica nat
Mentha arvensis arc
Mentha longifolia nat
Myosotis palustris nat
Myosoton aquaticum nat
Persicaria hydropiper nat
Persicaria lapathifolia nat
Phalaris arundinacea nat
Phleum pratense nat
Phragmites australis nat
Pimpinella major nat
Plantago lanceolata nat
Plantago major nat
Poa annua nat
Poa trivialis nat
Poa pratensis nat
Polygonum aviculare nat
Populus sp. juv. nat
Potentilla anserina nat
Potentilla reptans nat
Prunella vulgaris nat
Prunus sp. juv. nat
Quercus robur nat
Ranunculus flammula nat
Ranunculus repens nat
Robinia pseudacacia neo
Rorippa palustris nat
Rubus sp. nat
Rudbeckia laciniata neo
Rumex acetosa nat
Rumex obtusifolius nat
Salix sp. juv. nat
Sanguisorba officinalis nat
Scrophularia nodosa nat
Selinum carvifolia nat
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Tab. 1. Pokra¢ovani
Tab. 1. Continuation

Silene latifolia arc Trifolium repens nat
Solanum dulcamara nat Tripleurospermum inodorum arc
Stachys palustris nat Trisetum flavescens nat
Stachys sylvatica nat Tussilago farfara nat
Stellaria media nat Typha latifolia nat
Symphytum officinale nat Urtica dioica nat
Tanacetum vulgare arc Veronica anagallis-aquatica nat
Taraxacum sect. Taraxacum nat Veronica beccabunga nat
Thalictrum lucidum nat Veronica chamaedrys nat
Thlaspi arvense arc Vicia cracca nat
Trifolium hybridum neo Vicia sativa arc
Trifolium pratense nat
Tab. 2. Frekvence vyskytu spoleCenstev v zavislosti na vzdalenostech od toku Bilovky
Tab. 2. Frequency of occurrence of communities depending on proximity to the Bilovka river
Vzdalenost od toku

Om 10m 25m
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae 5x 3x 4x
Phalaridetum arundinaceae 6X 3x 1x
Poo trivialis-Alopecuretum pratensis 1x 3x 3x
Holcetum lanatis 1x 4x 2X
Poétum annuae - 1x -
Elytrigio repentis-Aegopodietum poagrariae - - 1x
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Obr. 1. Planek revitalizaénich opatfeni na fece Bilovce: 1. rozdélovaci objekt, 2. ting, 3. jez s rybim
ptechodem, 4. ptivodni koryto, 5. shybka s Mlynkou, 6. nové vyhloubené koryto — tsek
mapovaného toku, 7. odstranéni hrazi (podle prace BIRKLEN & JAROSEK 2014)

Fig. 1. Scheme of revitalization precautions on the Bilovka river: 1. disjunctive object, 2. pools,
3. weir with fish passage, 4. primal riverbed 5. inverted siphon, 6. recently hollowed riverbed
— section of mapped stream, 7. removal of levees (according to BIRKLEN & JAROSEK 2014)

Pathvaldik
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Obr. 2. Poéty druhu rostlin ve snimcich na transektech podél toku Bilovky (od tsti)
Fig. 2. Total numbers of species on plots on transects along the Bilovka river (from the flow mouth)
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Obr. 3. Zavislost po¢tu piivodnich druhii na vzdalenosti od toku Bilovky
Fig. 3. Dependence of native species number on the proximity to the Bilovka river
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Obr. 4. Zavislost poctu neofytd na vzdalenosti od toku Bilovky
Fig. 4. Dependence of number of neophytes on the proximity to the Bilovka river
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Obr. 5. Zavislost poétu archeofytl na reZzimu koseni ploch
Fig. 5. Dependence of number of archaeophytes on mowing regime on plots
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Obr. 6. Zlutucha leskla (Thalictrum lucidum) (foto A. Giund&lova)
Fig. 6. Shining meadow-rue (Thalictrum lucidum) (photo by A. Gfundélova)

Obr. 7. Trapatka diipata (Rudbeckia laciniata) (foto A. Giundélova)
Fig. 7. Cutleaf coneflower (Rudbeckia laciniata) (photo by A. Giundélova)
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Obr. 8. Orobinec Sirolisty (Typha latifolia) v koryté Bilovky (2014) (foto A. Giundélova)
Fig. 8. Broadleaf cattail (Typha latifolia) in the Bilovka riverbed (2014) (photo by A. Giundélova)
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Obr. 9. Orobinec $irolisty (Typha latifolia) v koryté Bilovky (2016) (foto A. Giundé&lova)
Fig. 9. Broadleaf cattail (Typha latifolia) in the Bilovka riverbed (2016) (photo by A. Giundélova)
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