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Abstract
In 2017 the heteropteran community of the peatbog and its closest surroundings was 
studied in  the valley of the Kotelnice brook (Silesian Beskids). The locality is the only 
beskidian transitional mire, it arose on the landslide ca 11 000 years old. Vegetation is 
classified as Carici echinatae-Sphagnetum ass. Peatbog is surrounded with diverse bush-
es and tree species as well as growth of bracken Pteridium aquilinum. So far, 57 species 
of Heteroptera have been confirmed in this locality very valuable from geomorpho-
logical, botanical and entomological view. Six of them are listed in the Czech Redlist: 
critically endangered Lamproplax picea (tyrphobiont species), endangered Chartoscirta 
cocksii, vulnerable Pachybrachius luridus (both tyrphophilous) and Pachycoleus waltli and 
nearly threatened Rhopalus maculatus and Rubiconia intermedia. Besides tyrphobiont 
and tyrphophilous species also boreomontane and montane species Acompocoris alpi-
nus, Grypocoris seguttatus and Stenodema holsata and some xero- and thermophilous and 
four Mediterraneous species also live here: Cymus melanocephalus, Globiceps sphaegi-
formis, Nabis punctatus, Nysius ericae, N. senecionis and N. thymi. As for seasonal dynamics 
of the heteropterans in the Carici echinatae-Sphagnetum ass., Cymus glandicolor was the 
eudominant species and also occurred most frequently. There was no dominant taxon, 
only one species (Nabis pseudoferus) was subdominant and remaining species were rece
dent and subrecedent. Species numbers on trees and bracken was as follows: most nu-
merous heteropteran species representation was recorded on the bracken (15 species) 
with the most abundant Monalocoris filicis. Also broadleaved willows Salix aurita and 
S. cinerea were quite species rich – 11 species.
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ÚVOD

Zkoumaná lokalita v údolí potoka Kotelnice je významná především z hlediska geomor-
fologického. Jedná se o staré sesuvné území na svahu Groníčku – typovou lokalitu struk-
turně predisponovaného rozsáhlého sesuvu na pravém údolním svahu povodí potoka 
Kotelnice. Tento sesuv konsekventního typu vznikl pohybem lavic istebňanského sou-
vrství po vrstevních plochách na kontaktu s podložním drobně rytmickým flyšem svrch-
ních vrstev godulských. Za primární příčinu vzniku svahové deformace lze pokládat jak 
geologickou strukturu, tak hloubkovou erozi Kotelnice, která se zařízla napříč komple-
xem istebňanského souvrství do podložních měkčích poloh svrchních vrstev godulských, 
čímž strukturní svah destabilizovala (Hradecký & Pánek 2004). Přesný popis sesuvu 
uvádějí Hradecký et al. (2008), na úpatí v depresi sesuvu postupně vzniklo rašeliniště, 
a to díky dlouhodobé stagnaci vody a ukládání organických sedimentů na troficky chu-
dém substrátu. 

Na základě radiokarbonového datování 3 vzorků, odebraných v roce 2002 z předpo
kládané báze sedimentačního prostoru sesuvu, existoval sesuv s největší pravděpodob
ností již v období 10235±290 BP (before present; BP=1950). Je to období pozdního gla-
ciálu až preboreálu, sesuv Kotelnice tedy spadá do nejstarší vymezené etapy aktivizace 
sesouvání S1 (mladší dryas – preboreál) v karpatské oblasti (Břízová et al. 2003). Pylová 
analýza potvrzuje vývoj podle geomorfologické interpretace a bázi rašeliniště datuje do 
pozdního glaciálu a začátku holocénu (15 000/13000–10250 BP) (Hradecký 2003, Břízová 
2004). Břízová (2004) však připouští že sesuv mohl vzniknout už dříve v návaznosti na 
extrémní hydrometeorologické situace. 

Po botanické stránce lokalitu objevil ostravský botanik Zdeněk Kilián, který mezi 
50. a  70. lety minulého století zaznamenával floristickou diverzitu Slezských Beskyd 
(Tkáčiková & Hlisnikovský 2016). Podobně jako Kilán uvádí odsud některé vzácné druhy 
rostlin i  Sutorý (1976), např. rosnatku okrouhlolistou (Drosera rotundifolia), suchopýr 
pochvatý (Eriophorum vaginatum) a  plavuňku zaplavovanou (Lycopodiella inundata). 
Rašeliniště bylo jako jedna z lokalit prozkoumáno také v roce 1975 v rámci floristického 
kurzu České botanické společnosti (Skalický et al. 1978). V této době už zde plavuňka za-
znamenána nebyla. V současnosti zde neroste ani suchopýr pochvatý, pravděpodobně 
díky snahám o  odvodnění lokality koncem 70. let. minulého století. Zachovala se jen 
velmi bohatá populace rosnatky (Hrabovský & Halamíčková 1996; Tkáčiková & Hlisnikovský 
2016). Bryologická data z lokality uvádí Hrabovský (1999), řadu dalších údajů publikovali 
Plášek & Stebel (2002), mezi nimi i výskyt velmi vzácného prutníku bažinného (Bryum 
uliginosum) a ohrožené kápušky skvělé (Hookeria lucens). 

Kromě geomorfologických, palynologických a  botanických průzkumů lokality zde 
proběhl průzkum hydrochemický (Rozehnal 2009) (mimo jiné prokázal signifikantní 
deficit vápníku a hořčíku i celkové mineralizace) a výzkum krytenek (Arcellinida) (Šímová 
2016, Šímová et al. 2019), který na základě druhového složení subfosilních skupin krytě-
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nek, doplněných o sedimentologická a paleobotanická data, dokumentoval komplexní 
vývoj rašeliniště Kotelnice. 

Navzdory těmto přírodovědným hodnotám nemá tato lokalita, která představuje 
v Beskydech velmi vzácné přechodové rašeliniště, dosud statut chráněného území. 

Entomologický průzkum tohoto rašeliniště nebyl zatím uskutečněn, v průběhu roku 
2017 zde byl proto realizován inventarizační entomologický průzkum Muzea Beskyd 
Frýdek-Místek, jehož záměrem bylo přinést první komplexnější poznatky a monitorovat 
stav entomofauny tohoto rašeliniště. Jedním z  výsledků průzkumu je tento příspěvek, 
který charakterizuje společenstvo ploštic (Heteroptera) rašeliniště Kotelnice z faunistic-
kého a ochranářského hlediska. Příspěvek navazuje na předchozí práce autorky, pojed-
návající o fauně ploštic osmi beskydských a podbeskydských rašelinných luk (Roháčová 
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016a, 2017a, 2018). 

Charakteristika území

Rašeliniště Kotelnice (k. ú. Písek, faunistický čtverec 6478) se nachází ve Slezských 
Beskydech v údolí potoka Kotelnice na jihozápadním svahu vrchu Groníček v nadmořské 
výšce 610 m n. m. Podle nástroje www.mapy.cz je plocha rašeliniště cca 0,32 ha, souřad-
nice centrální části lokality jsou: N 49°35.16710′N, 18°48.26832′E (Anonymus 1996–2017). 
Lokalita náleží do chladné klimatické oblasti CH7 (Quitt 1971), dle rekonstrukční geo-
botanické mapy (Neuhäuslová et al. 1998) zde byly mapovány jako potenciální přirozená 
vegetace bikové bučiny (Luzulo-Fagetum), což podle současného geobotanického pojetí 
(Chytrý 2013) odpovídá asociaci Luzulo luzuloides-Fagetum sylvaticae – podhorské acido-
filní bučiny. Fytogeograficky ji lze zařadit do okresu Moravskoslezské Beskydy, podokre-
su Slezské Beskydy 99b., který je součástí Karpatského oreofytika (Skalický 1988).

Jde o přechodové rašeliniště, které prošlo několika fázemi vývoje – od počátečního mi-
nerálně chudého mokřadu s ostřicemi Carex rostrata, C. nigra a C. cespitosa uprostřed smí-
šených borů, přes živinově bohatý mokřad se skřípinou lesní Scirpus sylvaticus po přísunu 
minerogenního materiálu. Po dalším sesuvu půdy vznikl mezotrofní mokřad s nízkými 
ostřicemi (Carex canescens). Zpevnění svahu stabilizovalo vodní režim a snížilo pH vody 
na lokalitě, následkem toho byl vznik mokřadu s výskytem vrchovištních druhů rostlin. 
Následující vývojovou fázi představovalo ombrotrofní vrchoviště s  Eriophorum vagina-
tum a  Sphagnum magellanicum, obklopené smrkojedlovým lesem. V  raném středověku 
docházelo k  postupnému zamokření, minerálnímu a  živinovému obohacení lokality 
a k ústupu vrchovištních druhů. Vlivem odlesňování a pastvy na přelomu 16. a 17. století 
nastala díky zvýšení hladiny vody a jejího pH reverzní změna vrchoviště na současné pře-
chodové rašeliniště (Šímová et al. 2019). Střední část rašeliniště je hluboká cca 5 m.

Vegetace rašeliniště zařadili Hájek & Hájková (2011) k asociaci Carici echinatae-Sphag-
netum. Podle práce Chytrý (2011) jde v souvislosti s porostem této asociace v rámci svazu 
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Sphagno-Caricion canescentis o přechodové rašeliniště s nízkými ostřicemi. Taktéž podle 
Katalogu biotopů (Chytrý et al. 2010) se jedná o stanoviště R 2.3 přechodová rašeliniš-
tě. Rašeliniště je na severním okraji na úpatí přilehlého svahu lemováno náletem dřevin 
pestrého složení: smrk ztepilý (Picea abies), bříza bělokorá (Betula pendula), vrba popela-
vá (Salix cinerea), dub letní (Quercus robur), borovice lesní (Pinus sylvestris), jedle bělokorá 
(Abies alba). Na okraji jižní a západní části rašeliniště roste hasivka orličí (Pteridium aqui-
linum), na východním okraji smrk ztepilý. Lokalita je řídce porostlá olší lepkavou (Alnus 
glutinosa), vrbou popelavou (Salix cinerea) a v. ušatou (S. aurita). Lokalitu obklopuje kul-
turní smrkový les. Podrobnější seznam zde rostoucích druhů rostlin uvádějí Tkáčiková & 
Hlisnikovský (2016). 

Geomorfologicky je PR součástí oblasti Západní Beskydy a jejich celku Slezské Beskdy 
(Boháč & Kolář 1996). Podle biogeografického členění České republiky (Culek 1996) patří 
rašeliniště k Beskydskému bioregionu Západokarpatské podprovincie. Území je součástí 
přírodní lesní oblasti č. 40 (Plíva & Žlábek 1986).

Po geologické stránce je lokalita součástí flyšového území budovaného godulským 
souvrstvím, na jeho nejvyšší polohy tvořené drobně rytmickým flyšem nasedá mladší 
istebňanské souvrství, které představuje hrubě rytmický flyš. Ten se střídá s mocnými 
polohami černošedých nevápnitých jílovců (Hruban 2019).

Vlastníkem lokality je obec Písek, která spolupracuje na její údržbě s  členy ČSOP 
Cieszynianka. Ti již v roce 2014 odstranili vzrostlý nálet olše lepkavé (Alnus glutinosa). 
Obec na jaře roku 2015 s pomocí těžké techniky odstranila z rašeliniště náletové dřeviny 
(především Alnus glutinosa a Picea abies). Cílem asanace dřevin bylo především vytvoření 
lepších podmínek pro výskyt rosnatky okrouhlolisté. Zároveň je realizována snaha o ob-
novu původního vodního režimu svedením pramenných stružek zpět do sesuvu a zame-
zením odtoku vody uměle vytvořenou drenáží (Tkáčiková & Hlisnikovský 2016). 

MATERIÁL A METODIKA

Sběry byly uskutečněny v průběhu vegetační sezóny 2017 ve dnech: 1. 6., 28. 6., 20. 7., 17. 
8., 13. 9. a 12. 10., ověřovací sběry byly uskutečněny 20. 9. 2018 a 27. 8. 2019. 

Materiál Heteroptera byl sbírán několika standardními sběrovými metodami: meto-
dou smyků bylinné vegetace, oklepů dřevin, zemními pastmi bez návnady, Malaiseho 
pastí, individuálním sběrem a  metodou prosevu rašeliníku (Sphagnum spp.). Odběry 
materiálu metodou smyků a oklepů byly semikvantitativní, umožňující stanovit hodno-
ty dominance jednotlivých druhů nejenom pro každý sběr, ale také celkovou dominan-
ci druhů. Hodnota dominance je vyjádřena pěti třídami (třídy dominance jsou uvedeny 
v Tab. 1 a 2) (Losos et al. 1984). Na porostu rašeliniště byly při každém sběru uskutečněno 
500 smyků, na jednotlivých druzích dřevin rostoucích kolem rašeliniště bylo uskutečně-
no 50–100 oklepů. 
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Metoda individuálního odchytu byla uplatněna při sběru hmyzu na povrchu tůňky 
v okraji rašeliniště. Rašeliník byl proséván z velmi vlhkých ploch. Početnost druhů chy-
cených prosevem, individuálním sběrem, Malaiseho pastí (instalována 17. 8.–13. 9. 2017) 
a zemními pastmi nebyla kvantifikována. Čtyři zemní pasti byly položeny liniově (1. 6.–
12. 10. 2017). 

Dokladový materiál, pro který platí leg. et det. M. Roháčová, je uložen ve sbírkách 
Muzea Beskyd Frýdek-Místek. Zároveň byl získán i rozsáhlý materiál Coleoptera, který 
zatím není zcela determinován a je uložen tamtéž.

Nomenklatura taxonů ploštic je uvedena podle katalogů Aukema & Rieger (1995, 1996, 
1999, 2001, 2006), Aukema et al. (2013) a taxonomické revize druhu Stagonomus venus-
tissimus (Roca-Cusachs & Jung 2020). Zařazení druhů do jednotlivých kategorií ohrožení 
je převzato z práce Kment et al. (2017). Nomenklatura taxonů vyšších rostlin je v soula-
du s prací Danihelka et al. (2012), nomenklatura mechorostů s prací Kučera et al. (2012). 
Názvy fytocenologických jednotek jsou převzaty z publikace Chytrý (2007, 2011). 

Výsledky a diskuse

Rašeliniště Kotelnice zahrnuje na celé, značně podmáčené, ploše porost asociace Carici 
echinatae-Sphagnetum a lemové porosty různých druhů dřevin a hasivky orličí. 

Analyzovaný materiál ploštic tohoto společenstva z roku 2017 a 2 doplňkových sběrů 
v roce 2018 a 2019 zahrnoval 57 druhů ploštic ze 14 čeledí. 

Nejvíce druhů (39) bylo získáno metodou smýkání (Tab. 1), 26 druhů bylo zjištěno 
oklepem dřevin, 9 druhů bylo zachyceno dalšími sběrovými metodami (5 druhů zem-
ními pastmi, 1 druh individuálním sběrem, prosevem rašeliníku bylo získáno 6 druhů 
ploštic). Druhová spektra se částečně překrývala (Tab. 1). Sběr pomocí Malaiseho pasti 
ploštice neobsahoval.

Ve vztahu k velikosti území jde o lokalitu druhově poměrně bohatou, bylo zde zazna-
menáno několik faunisticky významných nálezů ploštic. Na zamokřené rašelinné poros-
ty bezprostředně navazuje poměrně prudký výslunný smilkový svah s porostem svazu 
Violion caninae, řídce porostlý smrkem a  břízou a  s  bohatým porostem vřesu (Calluna 
vulgaris). Kromě mokřadních až tyrfofilních a tyrfobiontních druhů zde byly proto za-
znamenány i druhy suchomilné. Pokud jde o zoogeografické rozšíření, vyskytovaly se tu 
druhy boreomontánní i mediteránní. 

Šest ze zjištěných druhů je zařazeno do Červeného seznamu ohrožených druhů bezob-
ratlých ČR (Kment et al. 2017). Faunisticky významné nálezy budou komentovány níže.

1. Carici echinatae-Sphagnetum
Na tomto biotopu bylo zjištěno 47 druhů ploštic (Tab. 1). V porostu tohoto svazu bylo 
ve smycích zaznamenáno 39 druhů (Tab. 1, 2). Prosev rašeliníku potvrdil výskyt 6 druhů 
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ploštic, 5 druhů bylo odloveno zemními pastmi umístěnými v porostu této asociace, in-
dividuálním sběrem na povrchu tůňky byl odchycen 1 druh – Gerris gibbifer. 

Sezónní dynamika a hodnoty dominance jednotlivých druhů získaných metodou smý-
kání v roce 2017 jsou uvedeny v Tab. 2. Sledování sezónní dynamiky v roce 2017 ukáza-
lo, že nejvyšší denzita na 1 m2 byla zaznamenána jednak pro materiál nymf rodů Cymus, 
jednak pro populaci šáchorovky ostřicové Cymus glandicolor (eudominantní hodnoty). 
Výskyt dospělců šáchorovky ostřicové početně kulminoval počátkem června a pak od po-
loviny července do poloviny srpna, zatímco materiál nymf rodu Cymus byl nejpočetnější 
od konce června do poloviny července. Představoval téměř 70% podíl materiálu (66,4 % 
z celkového počtu), přičemž determinací dospělců byly na lokalitě zajištěny 3 druhy rodu 
Cymus (Tab. 1).

Pouze jeden druh byl subdominantní (Nabis pseudoferus), recedentních hodnot dosáhl 
do druhu neurčitelný materiál nymf rodu Nabis, čeledi Pentatomidae a druh vrouben-
kovka zábělníková Rhopalus maculatus. Ostatní druhy byly klasifikovány jako subrecen-
dentní. Většinou jde o druhy bežné, převážně luční. Žádný druh nedosáhl dominantní 
hodnoty výskytu.

Eudominantní výskyt šáchorovky ostřicové Cymus glandicolor je podmíněn hojným 
výskytem jejích živných rostlin. Wagner (1966) považoval za její živné rostliny ostřice 
(Carex spp.), což později vlastním průzkumem potvrdil Ledvinka (1971). Tento autor před-
pokládá výskyt na jiných živných rostlinách (Scirpus sylvaticus nebo Juncus spp.) pouze 
v případě, že tyto rostliny rostou v blízkosti ostřic a zejména v případě přemnožení šá-
chorovky. Na rašeliništi rostou Carex canescens, C. echinata, C. nigra, C. pallescens, C. pa-
nicea, C. pilulifera a C. remota (Tkáčiková & Hlisnikovský 2016). Z těchto druhů rodu Carex 
Ledvinka (1971) jmenuje C. canescens a C. pallescens. Podle některých autorů (např. Stehlík 
& Vavřínová 1997, Štys 1960) je tato šáchorovka oligofágem na Cyperaceae a Juncaceae. 
Náhodný výskyt této velmi hojné šáchorovky byl v rámci recentního průzkumu rašeliniš-
tě prokázán i oklepem na dřevinách (olše, vrba, Tab. 1), což při svém průzkumu na území 
Českého lesa zaznamenali např. také Kment & Kejval (2011). 

Pro příbuzný druh Cymus aurescens Ledvinka (1971) uvádí jako živnou rostlinu skřípinu 
lesní (Scirpus sylvaticus) případně skřípinec jezerní (Schoenoplectus lacustris), tyto rost-
liny však na lokalitě nebyly zaznamenány (Tkáčiková & Hlisnikovský 2016); jejich nepří-
tomnost na lokalitě implikuje, že tento druh šáchorovky se zde vyvíjí na jiných druzích 
rostlin. Stehlík & Vavřínová (1997) kromě Cyperaceae a  Juncaceae uvádějí také Glyceria 
sp., podle Wachmann et al. (2007) upřednostňuje Cyperaceae (Scirpus, Schoenoplectus), 
řidčeji osídluje sítinu sivou (Juncus inflexus) Tkáčiková & Hlisnikovský (2016) na rašeliništi 
zaznamenali výskyt zblochanu vzplývavého (Glyceria fluitans), ze sítin Juncus bulbosus, 
J. conglomeratus a J. effusus. Poslední dva jmenované druhy (a také J. gerardii a J. inflexus) 
jako živné rostliny upřednostňuje na mokřadech i Cymus melanocephalus, na Cyperaceae 
je méně hojný (Wachmann et al. 2007). Pokusným smýkáním byla největší koncentrace 
Cymus melanocephalus zjištěna na J. effusus na jižním okraji rašeliniště.
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V  porostu této asociace byl potvrzen výskyt 2 tyrfofilů – Pachybrachius luridus 
a Chartoscirta cocksii a 1 tyrfobiontního druhu – Lamproplax picea. Část z uvedených dru-
hů má boreomontánní rozšíření, případně jde o druhy s těžištěm rozšíření ve středních 
až vyšších polohách (Grypocoris sexguttatus, Lamproplax picea, Stenodema holsata, Nabis 
flavomarginatus, Chartoscirta elegantula, z  ostatních druhů nalezených v  této cenóze 
k nim patří Acompocoris alpinus. 

K  hygrofilním druhům ploštic této cenózy v  as. Carici echinatae-Sphagnetum pat-
ří tři zmíněné druhy rodu Cymus, Drymus ryeii, Eurygaster testudinaria, Gerris gibbifer, 
Grypocoris sexguttatus, Hebrus ruficeps, Chartoscirta elegantula, Nabis flavomarginatus, 
N.  limbatus, Pachycoleus waltli, Rhopalus maculatus a  Stenodema calcarata. Z  těchto dru-
hů Štys (1960) označuje rašelinatku rudohlavou Hebrus ruficeps za téměř sphagnobionta 
a typického obyvatele rašelinišť (Štys 1958). 

Naopak k  holomediteránním druhům jsou řazeny Cymus melanocephalus a  Nysius se-
necionis. Další suchomilné druhy představují Eremocoris plebejus, Drymus sylvaticus 
a všechny 3 zjištěné druhy rodu Nysius. Podle Stehlík & Vavřínová (1997) všechny druhy 
rodu Nysius vyhledávají suchá místa. Jde pravděpodobně o náhodné zálety z přilehlého 
smilkového svahu, kde byly při smýkání zaznamenány např. Nysius senecionis a  Nysius 
ericae. Typickým obyvatelem suchých světlých borových lesů je Eremocoris plebejus, který 
se vyskytuje také na půdě mezi vřesem a borůvčím v humusovém nebo mechovém stratu 
nebo v  hrabance pod jehličnany, na rostliny vylézá jen zřídka (Wachmann et al. 2007). 
Tato pozemka byla odchycena pouze zemní pastí, podobně jako tyrfofilní pobřežnice 
Chartoscirta cocksii. Podle Štys (1976) je při krátkodobém a časovými možnostmi omeze-
ném výzkumu ploštic určité lokality vhodné kombinovat obvyklé metody sběru s dlou-
hodobě fungujícími a pravidelně vybíranými zemními pastmi. Konstatuje dále, že meto-
da sběru pomocí zemních pastí je důležitá hlavně pro epigeickou složku, a i když ploštice 
padají do pastí víceméně náhodně a výjimečně, vždy bylo v pastích nalezeno větší množ-
ství druhů tzv. vzácných, které nebyly zjištěny při hemipterologickém výzkumu běžnými 
metodami. Podobný význam má i prosev – výlučně prosevem rašeliníku byly zazname-
nány ploštice Drymus ryeii, Lamproplax picea a Pachycoleus waltli.

Pět druhů je zařazeno do Červeného seznamu ohrožených druhů bezobratlých ČR 
(Kment et al. 2017): Lamproplax picea jako kriticky ohrožený druh (CR), Pachybrachius lu-
ridus a Pachycoleus waltli jako druhy zranitelné (VU), Chartoscirta cocksii jako druh ohro-
žený (EN). K  téměř ohroženým druhům patří Rhopalus maculatus. Z  ostatních druhů 
jsou jako faunisticky významné nálezy a  z  důvodu kontinuity nálezů komentovaných 
v předchozích pracích autorky dále uvedeny: hladěnka Acompocoris alpinus, Cymus mela-
nocephalus, Grypocoris sexguttatus a Pithanus maerkelii. 

2. Dřeviny, hasivka orličí
Z 26 druhů získaných oklepem jednotlivých druhů dřevin a hasivky orličí patří k arbori-
kolním, případně herbiarborikolním druhům 10 zástupců ploštic: Blepharidopterus angu-
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latus, Closterotomus fulvomaculatus, Globiceps sphaegiformis, Phytocoris ulmi, Plagiognathus 
arbustorum, Orius minutus, O. majusculus, Kleidocerys resedae, Palomena prasina a Peribalus 
strictus (Tab. 1). Naopak několik druhů arborikolů a herbiarborikolů bylo zaznamenáno 
i ve smycích porostu as. Carici echinatae-Sphagnetum (Acompocoris alpinus, Anthocoris ne-
morum, Blepharidopterus angulatus, Palomena prasina, Picromerus bidens). 

V  oklepech převažovaly druhy herbikolní, běžné v  bylinném patře, jednalo se o  ná-
hodné zálety těchto lučních druhů na dřeviny a hasivku orličí. Na všech oklepem zkou-
maných druzích se vyskytovala nymfální stádia kněžice Palomena spp., pravděpodobně 
Palomena prasina. 

Zatímco výskyt ploštic je na jednotlivých běžných druzích evropských dřevin poměrně 
dobře prozkoumán a je více méně v souladu s výsledky tohoto průzkumu, data vztahu-
jící se k  výskytu ploštic na hasivce jsou poměrně chudá. Na hasivce orličí bylo přitom 
v rámci recentního průzkumu zaznamenáno nejvíce druhů ploštic (15, Tab. 1). Nejčetněji 
se vyskytovala klopuška kapraďová Monalocoris filicis. Podle Wachmann et al. (2004) jsou 
jejími potenciálními živnými rostlinami všechny druhy čeledi Polypodiaceae (pojetí 
v současnosti odpovídá čeledím řádu Polypodiales, kam náleží většina našich kapradin), 
přičemž nejhojnější je na Dryopteris filix-mas a Pteridium aquilinum. Hasivka je považová-
na za jednu z nejúspěšnějších invazních rostlin na světe (např. Taylor 1990). Balick et al. 
(1978) ve svém přehledu herbivorů na kapradinách uvádějí, že klopušky Monalocoris fili-
cis a Bryocoris pteridis se živí spórami hasivky. V rozsáhlé studii věnované hasivce orličí na 
Britských ostrovech její autoři Marrs & Watt (2006) uvádějí mezi zástupci ploštic, kteří 
žijí na hasivce (nebo se předpokládá, že se jí živí) oligofága Monalocoris filicis, který saje 
na vyvíjejících se sporangiích. Podobně tohoto jediného zástupce ploštic zmiňují Roth 
& Coulianos (2014) z rozsáhlých oblastí severní Evropy. Halarewicz (2008), která zkou-
mala faunu hmyzu na hasivce orličí v polském Dolním Slezsku, zaznamenala na tom-
to druhu kapradin 9 druhů ploštic, vesměs dravých – nejčastějšími zástupci byli Nabis 
rugosus a  N.  ferus, méně častým byl Himacerus apterus. Za méně abundantní považuje 
Anthocoris nemorum, Orius minutus a Lyctocoris campestris, z dalších druhů byly přítomné 
Blepharidopterus angulatus, Psallus varians a Picromerus bidens. Matuszczyk & Taszakowski 
(2017) při průzkumu masivu Starého Grúně (Stary Groń) ve Slezských Beskydech v Polsku 
našli na porostu hasivky orličí 33 druhů ploštic z  různých čeledí. Přehled osmi druhů 
Miridae, získaný excerpcí z  různých zdrojů, podávají Agarwal et al. (2018). Roháčová 
(2017a) na Pteridium aquilinum, rostoucím na okraji rašelinné louky na Filůvce, zazna-
menala 7 druhů ploštic, ve srovnání s rašeliništěm v údolí Kotelnice je druhové spektrum 
shodné jen ve dvou druzích (Rhopalus maculatus a Stenodema calcarata).

Na širokolistých vrbách Salix aurita a  S. cinerea bylo rovněž zaznamenáno poměrně 
četné druhové zastoupení (11 druhů). Nejméně zástupců ploštic bylo sklepáno z  břízy 
bělokoré (1 druh). K druhům Červeného seznamu (Kment et al. 2017) patří Rhopalus ma-
culatus (odchycena na jehličnanech, vrbách a hasivce orličí, Tab. 1) a Rubiconia intermedia 
(na jehličnanech). Oba druhy jsou řazeny k téměř ohroženým druhům (NT). Kněžice 
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Rubiconia intermedia byla zjištěna smykem i  na přilehlém smilkovém svahu. Poměrně 
významné faunistické nálezy představuje také výskyt mediteránních druhů Globiceps 
sphaegiformis a Nabis punctatus, které se na území severní Moravy vyskytují vzácně. 

Faunisticky významné druhy

Acompocoris alpinus (Anthocoridae)
Eurosibiřský druh hladěnky, který v  Evropě vykazuje boreomontánní rozšíření (Wach
mann et al. 2006). Podle autorů není hojný a žije na Picea abies, Abies alba, Larix decidua 
a  různých druzích Pinus (P. sylvestris, P.  cembra a  P. strobus). Vzhledem ke svému bore-
omontánnímu výskytu byl dosud na Moravě zaznamenán zejména z  horských poloh: 
Hrubý Jeseník (Stehlík 1952), Králický Sněžník (Roubal 1956), Rychlebské hory (Štys 1959), 
Moravskoslezské Beskydy (Roháčová 1987, 2001), novější nálezy publikovali Kment & Baňař 
(2012) z Rychlebských hor, Žďárských vrchů, Křižanovské vrchoviny a Bílých Karpat, od-
kud jej uvádějí i z nižších poloh (např. oblast rybníků poblíž Svratky a mezi Březejcem 
a Ořechovem, či PR Machová). Za vzácný jej autoři považují i v Bílých Karpatech, kde byl 
sbírán pouze na 3 lokalitách. Na rašeliništi Kotelnice smýkán v porostu as. Carici echina-
tae-Sphagnetum. 

Cymus melanocephalus (Cymidae)
Holomediteránní šáchorovka, která severním okrajem areálu zasahuje do střední Evropy. 
Byla nalezena na řadě rašelinišť, rašelinných luk a také slaništích, může se ovšem vysky-
tovat i na sušších lokalitách s porostem sítiny. Často se vyskytuje i podél toků v údolích 
(Stehlík & Vavřínová 1997). Primárně je potravně vázaná na sítiny (Juncus spp.) a méně 
hojně se vyskytuje na šáchorovitých (Cyperaceae) (Wachmann et al. 2007). Je značně hyg-
rofilní a  téměř schází ve vysokých horských polohách. Z  nížinného Poodří jsou ovšem 
také známy jen dva jednotlivé nálezy (Bryja & Kment 2001). Při průzkumu podbeskyd-
ských a beskydských rašelinných luk nalezena v PR Bukovec a PP Filůvka v porostu svazu 
Calthion palustris (Roháčová 2016a, 2017a). Jednotlivý výskyt byl zaznamenán v údolí řek 
Bílá a Černá Ostravice (Roháčová 2016b, 2017b) v Moravskoslezských Beskydech. Na raše-
liništi v údolí Kotelnice smýkána v porostu as. Carici echinatae-Sphagnetum. 

Globiceps sphaegiformis (Miridae)
Severomediteránní druh, který svým areálem zasahuje do západní a střední Evropy a do 
střední Asie. Žije zoofytofágně na různých druzích listnatých dřevin (Acer, Carpinus, 
Corylus, Prunus spinosa, Quercus, Rhamnus, Viburnum) (Wachmann et al. 2004). Podle 
Roubala (1957b) se kromě zmíněných listnáčů vyskytuje i na borovici (Pinus), z nichž pře-
letuje i na rostliny (Stachys sylvatica a Centaurea scabiosa). Štepanovičová (1984) jej považuje 
za jednoho z charakteristických obyvatelů dřevin ze společenstva Crataegetum danubiale 
Jurko 1958 (dnes Asparago-Crataegetum /Jurko 1958/ Mucina & Maglocký 1985) a kromě 
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dubu zmiňuje i jeho výskyt na Crataegus, Populus a Salix spp. Bryja & Kment (2006) tuto 
klopušku na Kokořínsku udávají z lípy (Tilia cordata). Balvín (s. d.) ho nacházel na Řípu 
především na dubu (Quercus) a buku (Fagus). Z Moravy znám z okolí Prostějova (Spitzner 
1892), Brna (Spitzner 1892, Stehlík 1948), Uherského Hradiště (Hoberlandt 1947), okolí 
Tišnova, Zlína a Vyškova (Stehlík 1948), předhůří Jeseníků (Hanušovice) (Roubal 1957b), 
nálezy z okolí Moravského Krumlova, Mikulova, Hustopečí a Náměště nad Oslavou uvá-
dějí Bryja et al. (2002), Bryja & Kment (2006) a Malenovský et al. (2011). Řadu nálezů při-
dávají z Bílých Karpat Kment & Baňař (2012), podle autorů je v tomto pohoří kromě nejjiž-
nější části široce rozšířen, je však vzácný. Wachmann et al. (2004) uvádějí jeho výskyt na 
slunných místech s příznivou expozicí, jako jsou lesní okraje. Tato charakteristika platí 
i  pro nálezy Globiceps sphaegiformis na rašeliništi u  Kotelnice – na výslunných místech 
lesního okraje kolem rašeliniště, kde byl nalezen na vrbách, olši a hasivce orličí.

Grypocoris sexguttatus (Miridae)
Eurosibiřský druh vyskytující se ve střední Evropě boreomontánně. Ze severní Moravy 
existuje poměrně hodně údajů o jeho výskytu, ovšem téměř výlučně jen z horských oblastí. 
Z nížinných poloh severní Moravy je známý ze dvou lokalit v Poodří – Polanka nad Odrou 
a Polanský luh (Bryja & Kment 2001). Z Hrubého Jeseníku byl zaznamenán ještě v 19. sto-
letí v práci Fieber (1864) a Spitzner (1892), později Stehlík (1952) (zejména z okolí Divoké 
Desné). Štys (1957, 1959) udává výskyt tohoto druhu z lesního podrostu z Rychlebských hor 
a z Králického Sněžníku. Žije polyfágně na vlhčích polozastíněných biotopech (Wachmann 
et al. 2004), což je ve shodě s údaji o výskytu v Beskydech: vyskytuje se zde zejména ve vlh-
kých a zastíněných okrajích lesů a lesních cest, je zde poměrně častý. Z Beskyd byl dosud 
známý z Lysé hory (NPR Mazák, Roháčová 1990), údolí Bílé a Černé Ostravice (Roháčová 
2016b, 2017b) a z několika rašelinných luk (Roháčová 2014, 2015, 2016a, 2017a). Kment & 
Baňař (2012), kteří uvádějí řadu jeho lokalit z Bílých Karpat, charakterizují tuto klopušku 
na tomto území jako vzácnou a vázanou na vyšší polohy. Na rašeliništi v údolí Kotelnice 
smýkán málo početně na porostu asociace Carici echinatae-Sphagnetum.

Chartoscirta cocksii (Saldidae)
Pobřežnice kyjorohá je palearktickým druhem, podle Wachmanna et al. (2004) se nachází 
ve střední Evropě všude, ale není hojná. Vyhledává mokrou rašelinnou půdu mezi ra-
šeliníky a ostřicemi. Kallenborn (2006) ji v Německu nacházel i na prameništích na ne-
kosených loukách a  uvádí její výskyt i  na březích vod. Štysem (1960) je považována za 
silně tyrfofilní druh, avšak nehojný a pravděpodobně přehlížený druh pobřežnice. Na 
lokalitě Soos v západních Čechách byla tímto autorem nalézána na velmi vlhké břízové 
opadance a v rašeliníku, kde se vyskytovala společně s Chartoscirta elegantula. Na Moravě 
byla potvrzena Stehlík (1952) v Hrubém Jeseníku (Velké jezírko na Rejvízu), Štys (1959) 
v Rychlebských horách (v bahně okolo kaluží a pramenů a v močálech), Roháčová (2011, 
2016a, 2017a, 2018) na několika rašelinných loukách, kde byla nalezena v zemních pas-
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tech a v jednom případě dokonce v Malaiseho pasti. Na rašeliništi v údolí Kotelnice byla 
odchycena rovněž v zemních pastech (společně s Ch. elegantula – tato pobřežnice byla 
získána i prosevem rašeliníku). V ČR ohrožený druh (Kment et al. 2017). 

Lamproplax picea (Rhyparochromidae)
Pozemka rašelinná je velmi vzácný tyrfobiontní eurosibiřský druh s boreomontánním 
výskytem. Wachmann et al. (2007) jej charakterizují jako druh skrytě žijící na kyselých 
vlhkých až mokrých půdách pod Calluna, Erica, Vaccinium, Empetrum nebo Cyperaceae, 
zpravidla v  polštářích mechů (Sphagnum, Polytrichum), na otevřených nebo polozastí-
něných místech, místa s porostem dřevin pozemka ovšem upřednostňuje. Podle Aukema 
& Alderweireldt (1989) se druh vyskytuje na zastíněných místech bažinatých rašelinišť 
s Juncus squarrosus a J. effusus, nezbytná je na lokalitě přítomnost stromů v bezprostřed-
ním okolí. Wagner (1966) udává jako stanoviště druhu rašeliniště nebo lesní vřesoviště, 
přičemž Wagner & Weber (1967) mluví o rašelinných bažinách ve světlých lesích. Roubal 
(1957a) jej v severozápadních Čechách našel v porostu vřesu na rašeliništi a na lučním ra-
šeliništi a považuje jej za význačného sphagnikola, který byl sbírán jen z velmi mokrého 
rašeliníku. Na Moravě je charakteristickým druhem velmi vlhkých rašelinišť v hustých 
lesích (Stehlík & Vavřínová 1998a). Jako nový druh pro Moravu publikoval nález pozemky 
rašelinné Stehlík (1970) ze západní Moravy (Lipovec-Pařezné louky), což byl na dlouhá 
léta jediný moravský nález. V Beskydech a Podbeskydí byl druh zatím publikován pou-
ze z 5 rašelinných luk, vždy byla získána prosevem velmi mokrého rašeliníku (Roháčová 
2011, 2013, 2014, 2015, 2017a); většinou se jednalo o rašelinné louky velmi řídce porost-
lé dřevinnou vegetací, které jsou jednou ročně sekané. Na rašeliništi v  údolí Kotelnice 
byla pozemka rovněž získána prosevem velmi mokrého rašeliníku. Štepanovičová (1999) 
pozemku rašelinnou determinovala z materiálu zemních pastí na bažinatém rašeliništi, 
ze zemních pastí ji udávají i finští autoři Komonen & Övemark (2017). O životním cyklu 
je málo známo, Esenbekova (2013) považuje pozemku rašelinnou za polyfytofága, který 
vysává opadlá semena a přízemní části rostlin. Podle práce Štys (1960) se jedná o tyrfo-
biontní druh, podle práce Soukupová (2003) jde dokonce o glaciální relikt. V ČR kriticky 
ohrožený druh (Kment et al. 2017). 

Nabis punctatus (Nabidae)
Péricart (1987) tuto lovčici charakterizuje jako xerofilní druh stepního původu a jako eu-
rosobiřský a mediteránní element. Podle Wachmann et al. (2004) je to mediteránní druh 
lovčice, rozšířený v  severní Africe, Středozemí, na jihu západní a  střední Evropy a  za-
sahující od Malé Asie, Kaspického regionu a dále až do Číny. Žije na půdě a ve spodní 
části vegetace, na velmi suchých a teplých stanovištích, a ačkoliv je všeobecně rozšířen, 
není nikde hojný. Podle Malenovský et al. (2011) je euryekní, s preferencí ke xerotermic-
kým biotopům, čemuž by odpovídaly nejen moravské nálezy lovčice např. na území 
Rokytenských slepenců (Bryja et al. 2002) a na lokalitách se zachovalými zbytky suchých 
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stepních trávníků (Malenovský et al. 2011), ale také v Poodří v Oderském luhu (Bryja & 
Kment 2001) nebo na Frýdecko-Místecku na zarůstajícím opuštěném poli na Solidago 
canadensis (Roháčová & Drozd 2009). Kment & Baňař (2012) publikovali řadu nálezů této 
lovčice z Bílých Karpat, kde je sice v jižní části pohoří široce rozšířena, ovšem v jiných čás-
tech je vzácná. Na rašeliništi v údolí Kotelnice byla tato lovčice sklepána z olše lepkavé. 

Pachybrachius luridus (Rhyparochromidae)
Pozemka rašeliništní je eurosibiřský druh, který je v Evropě rozšířený především ve střed-
ní a východní části (Wachmann et al. 2007). Druh s vazbou na mokré louky a rašeliniš-
tě, podle Stehlík & Vavřínová (1998b) tyrfofilní a hygrofilní druh s vazbou na šáchorovité 
(Cyperaceae), který se zdržuje téměř výlučně na rašeliništích. Štys (1960) i Dobšík (1970) 
jej také charakterizují jako tyrfofilní druh, naproti tomu Roubal (1957a) díky nálezu nymf 
ve Sphagnum jako tyrfobiontní. Štys (1960) uvádí, že ve Sphagnum přezimuje, ale jako 
tyrfobionta jej klasifikovat nelze, na severní Moravě se ovšem vyskytuje pouze na rašeli-
ništích. Podobně Wachmann et al. (2007) udávají jeho výskyt výlučně na mokrých rašeli-
ništích. V Beskydech a Podbeskydské pahorkatině se vyskytuje poměrně hojně, zejména 
na rašelinných loukách (Dobšík 1972, Roháčová 2003, 2005, 2011, 2012, 2013, 2014, 2016a, 
2017a, 2018). Na rašelinných loukách byl zaznamenám ve smycích, prosevech rašeliníku, 
v zemních pastech i v oklepech některých dřevin. To platí pro nálezy pozemky rašeliništ-
ní i v případě rašeliniště u Kotelnice. Podle Kmenta & Baňaře (2012) se na Moravě vysky-
tuje většinou ve středních a vyšších polohách. V rámci jejich průzkumu Bílých Karpat jej 
nalezli jenom jednou a tento druh zde charakterizují jako velmi vzácný, což však souvisí 
s nedostatkem vhodných biotopů pro jeho výskyt. Ze severní Moravy je dále uváděn z ra-
šelinné louky z Karlovy Studánky (Stehlík 1952). V ČR zranitelný druh (Kment et al. 2017).

Pachycoleus waltli (Dipsocoridae)
Křehuška Fieberova se vyskytuje v Evropě, kromě jejích jižních oblastí. Wachmann et al. 
(2006) uvádějí, že žije v  permanentně mokrém až velmi mokrém mechu (Sphagnum, 
Hypnum, Brachythecium, Cratoneuron), v  různých typech slatinišť, pramenišť, mokrých 
luk a na okrajích vod. V létě žije dokonce v úplně ponořeném mechu, je velmi citlivá na 
vyschnutí. Podle Kment et al. (2013) žije také na zastíněných biotopech podél malých po-
toků a příkopů na více otevřených místech, podle Štys (1990) ovšem není nikdy vázána na 
vodní toky; autor popsal i 3 hlavní biotopy jejího výskytu. Rašeliniště Kotelnice předsta-
vuje typ s trsy velmi mokrého rašeliníku často ponořeného ve vodě s asociovanými druhy 
Hebrus ruficeps a  Chartoscirta cocksii, případně také Ceratocombus sp., populační husto-
ta křehušky je vždy nízká a  autor nebyl schopen najít křehušku celý rok. Podle Roubal 
(1957a) žije ve vlhkém lučním mechu a autor ji našel na rašeliništi u Trstěnic v severozá-
padních Čechách. V ČR zranitelný druh (Kment et al. 2017). Na Moravě poprvé zazname-
nán v práci Kment et al. (2013) v Moravském krasu (pod NPR Býčí skála) v aluviu podél 
toku, a to prosevem vlhkého mechu pokrývajícího mrtvé větve. 
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Pithanus maerkelii (Miridae)
Eurosibiřský druh vázaný na trávy, ostřice a sítiny (Poaceae, Cyperaceae a  Juncaceae), 
Malenovský et al. (2011) upřesňují, že se jedná o rody Agrostis, Festuca, Nardus, Deschampsia, 
Carex, Scirpus a  výskyt této klopušky zjistili na suchých až humidních biotopech, jako 
otevřené travnaté biotopy, lesní světliny a okraje. Roubal (1957) klopušku pravidelně na-
cházel na vlhkých loukách, bažinách, březích a někdy i podél nich a také pod rákosem 
(Phragmites), Štys (1960) ji zaznamenal také na bříze (Betula sp.) a klasifikuje ji za klo-
pušku vyskytující se roztroušeně na celém území ČR. Wachmann et al. (2004) považují 
tuto klopušku ve střední Evropě za vzácnou a její výskyt za roztroušený až místy hojný. 
Zdržuje se na půdě nebo na živných rostlinách blízko půdy a na rostliny vylézá jen za 
slunečného počasí. Štys (1960) považuje tento druh za eurytopní, ovšem na rašeliništích 
často velmi hojně a pravidelně se vyskytující. Jeho výskyt na našem území charakteri-
zuje jako roztroušený. Pokud jde o severní Moravu, Stehlík (1952) jej z Hrubého Jeseníku 
udává z inundačního pásma Královského potoka; Štys (1959) jej v Rychlebských horách 
našel na vegetaci kolem potoka. Bryja & Kment (2001) uvádějí 1 nález z ruderální vegetace 
pískovny v Poodří. V Beskydech a Podbeskydí byl zatím zjištěn na 4 lokalitách, nález vždy 
pocházel z rašelinné louky (Roháčová 2011, 2013, 2015, 2018). Druh je považován v práci 
Štys (1960) za hygrofilní, Kment & Baňař (2012) shrnuli jeho rozšíření na Moravě a vzhle-
dem k dosavadním nálezům jde dle těchto autorů spíše o hygrofilní, případně tyrfofil-
ní druh, který se v teplých nížinách vyskytuje vzácně nebo chybí. Na rašeliništi v údolí 
Kotelnice smýkán v porostu rašeliniště Carici echinatae-Sphagnetum a také byl sklepán 
z širokolistých vrb.

Rhopalus maculatus (Rhopalidae)
Vroubenkovka zábělníková je holopalearktický druh (chybí na severu Středozemí), kte-
rý je přednostně vázán na mokřadní druh zábělník bahenní (Comarum palustre) (např. 
Vilímová 1991). Na východní Moravě, kde  zábělník chybí (Soják 1995), je tato vrouben-
kovka zřejmě vázána na pcháče, zejména pcháč potoční (Cirsium rivulare), tento druh 
pcháče uvádějí Stehlík & Vavřínová (1989) jako druhou nejčastější živnou rostlinu, uvádějí 
rovněž výskyt na kypreji (Lythrum). Podle práce Roubal (1957a) žije v přírodně bohatším 
prostředí, na původní nebo polokultivované močálové, mokřadní rašelinné půdě, kde ho 
našel na posledních úborech na pcháči bahenním Cirsium palustre i v rašeliníku. Ačkoliv 
je  v práci Štys (1960) tento druh vroubenkovky klasifikován jako hygrofilní, vzhledem 
k potravní a biotopové vazbě se jedná spíše o druh tyrfofilní. Autor vroubenkovku po-
pisuje jako nehojně i když pravidelně se vyskytující na lučních mokřadech, zejména na 
Comarum, podle něj se ovšem vyskytuje i v polštářích rašeliníku, pod nímž a také pod vře-
sem hibernuje. Na mokřadech a bažinách (vždy v blízkosti vody) je především na Cirsium 
palustre, Comarum a jiných hygrofilních bylinách. Stehlík & Vavřínová (1989) uvádějí, že 
na Moravě je vroubenkovka běžná na rašeliništích a rašelinných loukách v Hercyniku, 
v  Karpatiku na prameništích, což pro Beskydy a  Podbeskydskou pahorkatinu vzhle-
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dem k jejímu výskytu na obou typech mokřadů neplatí. Nížinným a horským polohám 
se vyhýbá. V  bazických Bílých Karpatech je druh velmi vzácný (Kment & Baňař 2012). 
V  Rychlebských horách ani v  Hrubém Jeseníku nebyl zaznamenán (Štys 1959; Stehlík 
1952). Z Beskyd jej publikoval Hoberlandt (1944), Dobšík (1972) a z několika rašelinných 
luk Roháčová (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016a, 2017a, 2018), v průzkumech z rašelin-
ných luk byl zaznamenán spíše (resp. početněji) z porostů přiléhajících k rašelinným lou-
kám. Vroubenkovka byla nedávno z Beskyd zaznamenána také z jiných biotopů v údolí 
Bílé i Černé Ostravice (na různých typech vlhkých biotopů) (Roháčová 2016b, 2017b). Na 
rašeliništi v údolí Kotelnice byl zjištěn v porostu rašeliniště Carici echinatae-Sphagnetum, 
na jehličnanech, širokolistých vrbách a na hasivce orličí. V ČR patří k téměř ohroženým 
druhům (Kment et al. 2017). 

Rubiconia intermedia (Pentatomidae)
Kněžice pastvinná je eurosibiřský fytofágní druh, žijící bez známé potravní preference 
na bylinném patře. Obývá suché i  vlhké, otevřené až polozastíněné biotopy bez ohle-
du na typ podkladu. Vedle Lamiaceae, Fabaceae a Ericaceae přichází jako živné rostliny 
v úvahu také trávy (Wachmann et al 2008). Roubal (1957a) považuje kněžici pastvinnou 
za lesní druh žijící na Stachys a některých Viciaceae, našel ji také ve společenstvu, které 
označuje jako Pinetum. Podle Stehlík (1985) není známa vazba na živnou rostlinu a při-
pouští, že druh žije pouze na trávách. Optimum jeho výskytu je v kopcovitých terénech, 
kde může být na lesních světlinách častější. Vyhýbá se horám, v nížinách je rovněž vzác-
ný. Většina moravských nálezů je ze středních poloh. Z Beskyd a Podbeskydské pahorka-
tiny tuto kněžici publikovali Dobšík (1961, 1972) a Stehlík (1985), z Jablunkovského me-
zihoří Roháčová (2012). Ze severní Moravy byla kněžice Dobšík (1972) publikována také 
z  Hrubého Jeseníku a  Opavské pahorkatiny. Patří k  téměř ohroženým druhům v  ČR 
(Kment et al. 2017). Na rašeliništi u Kotelnice byla kněžice pastvinná sklepána z jehlična-
nů rostoucích na severním okraji rašeliniště – u paty výslunného smilkového svahu, kde 
byla ve smycích opakovaně rovněž zaznamenána.

Závěr

Rašeliniště v údolí potoka Kotelnice ve Slezských Beskydech se nachází na jižním svahu 
vrchu Groníček. Je nejenom významnou geomorfologickou lokalitou, představující se-
suvné území staré téměř 11 000 let, ale také významnou lokalitu z hlediska flóry a ento-
mofauny. Toto přechodové rašeliniště zahrnuje mokřadní porosty asociace Carici echina-
tae-Sphagnetum s celou řadou vzácných druhů rostlin. Tento biotop je lemován dřevina-
mi pestrého složení.

Při průzkumu rašeliniště a  jeho bezprostředního okolí bylo při recentním průzkumu 
v letech 2017 a částečně 2018 a 2019 zjištěno 57 druhů ploštic (Heteroptera) ze 14 čeledí. 
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Na lokalitě byla zjištěna řada vzácných ploštic, které jsou součástí Červeného sezna-
mu bezobratlých ČR – z kriticky ohrožených druhů je to pozemka rašelinná (Lamproplax 
picea), k  ohroženým druhům patří pobřežnice kyjorohá (Chartoscirta cocksii), zranitel-
né druhy představují pozemka rašeliništní (Pachybrachius luridus) a křehuška Fieberova 
(Pachycoleus waltli), téměř ohroženými druhy jsou vroubenkovka zábělníková (Rhopalus 
maculatus) a kněžice pastvinná (Rubiconia intermedia).

Řada druhů je výskytem vázána přednostně nebo často na rašeliniště a rašelinné louky 
– tyrfobiont Lamproplax picea, tyrfofilní druhy Chartoscirta cocksii, Pachybrachius luridus, 
případně také vlhkomilné druhy Chartoscirta elegantula, Hebrus ruficeps, Pachycoleus waltli 
a Rhopalus maculatus.

Kromě tyrfofilních a  hygrofilních druhů žije na lokalitě řada dalších druhů s  boreo-
montánním výskytem, případně s  těžištěm rozšíření ve středních až vyšších polohách 
(Acompocoris alpinus, Grypocoris sexguttatus, Stenodema holsata). Specifické podmínky ra-
šeliniště, kde se přehřívají svrchní osluněné vrstvy rašeliníků, umožňují vedle nich také 
výskyt xero- a  xerotermofilních druhů (Globiceps sphaegiformis, Nabis punctatus, Nysius 
senecionis, N. thymi, N. ericae), z nichž jsou některé mediteránní. Holomediteránní šácho-
rovka sítinová (Cymus melanocephalus) vyžaduje vlhké louky v teplých polohách. 

Na porostu rašeliniště asociace Carici echinatae-Sphagnetum byla sledována sezónní 
dynamika společenstva ploštic – eudominantním druhem byla typická hygrofilní šácho-
rovka ostřicová (Cymus glandicolor), která vykazovala i nejvyšší frekvenci výskytu. Žádný 
taxon nepatřil k dominantním, pouze 1 druh lovčice Nabis pseudoferus dosáhl subdomi-
nantní hodnoty výskytu a rovněž 1 druh – Rhopalus maculatus, patřil k recedentním dru-
hům. 

K  faunisticky významným nálezům tohoto biotopu patří Acompocoris alpinus, Char
toscirta cocksii, Cymus melanocephalus, Globiceps sphaegiformis, Grypocoris sexguttatus, 
Nabis punctatus, Lamproplax picea, Pachybrachius luridus, Pachycoleus waltli, Pithanus ma-
erkelii, Rhopalus maculatus a Rubiconia intermedia. 

Poděkování: Velké poděkování si zaslouží jednak oba recenzenti za pečlivé přečtení ruko-
pisu a podnětné připomínky a jednak členové organizace ČSOP Cieszynianka, kteří peču-
jí o lokalitu od roku 2014 a kteří mi průzkum na lokalitě umožnili. 
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Tab. 1. Přehled druhů Heteroptera zjištěných jednotlivými sběrovými metodami na rašeliništi v údolí 
Kotelnice (█ – eudominantní, ▌– dominantní, ■ – subdominantní, □ – recedentní a ▪ – subrecedentní druh, 
+ – prezence druhu)
Tab. 1. Survey of the heteropteran species found with help of single sampling methods in microhabitats of peatbog in 
the Kotelnice valley. (█ – eudominant, ▌– dominant, ■ – subdominant, □ – recedent and ▪ – subrecedent species, 
+ – species recorded only)
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Čeleď Dipsocoridae

Pachycoleus waltli (Fieber, 1860) +

Čeleď Gerridae

Gerris (Gerris) gibbifer Schummel, 1832 +

Čeleď Saldidae

Chartoscirta cocksii (Linnaeus, 1758) +

Chartoscirta e. elegantula (Fallén, 1807) + +

Čeleď Hebridae

Hebrus (Hebrusella) ruficeps Thomson, 1871 + +

Čeleď Miridae

Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) ▌

Blepharidopterus angulatus (Fallén, 1807) ▪ ■ █ ■

Closterotomus fulvomaculatus (De Geer, 
1773)

□

Globiceps (Globiceps) sphaegiformis (Rossi, 
1790)

■ □ □

Grypocoris (Lophyromiris) sexguttatus 
(Fabricius, 1777)

▪

Lopus decolor (Fallén, 1807) ▪

Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) ▪ □

Lygus spp. nymphs ▪

Miridae spp. nymphs ▪ ▌

Monalocoris (Monalocoris) filicis (Linnaeus, 
1758)

▪ █

Orthotylus sp. nymphs ▌

Phytocoris (Ktenocoris) ulmi (Linnaeus, 
1758)

■

Pithanus maerkelii (Herrich-Schaeffer, 
1838)

▪ □

Plagiognathus (Plagiognathus) a. 
arbustorum (Fabricius, 1794)

■

17
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Pilophorus sp. nymphs □

Stenodema (Brachystira) calcarata (Fallén, 
1807)

▪ □

Stenodema (Stenodema) holsata (Fabricius, 
1787)

▪ □ ▌

Stenodema (Stenodema) laevigata 
(Linnaeus, 1758)

▪

Stenodema spp. nymphs ▪ ■

Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) ▪

Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) ▪

Čeleď Nabidae

Himacerus sp. nymphs □ □

Nabis (Nabis) b. brevis Scholz, 1847 ▪

Nabis (Nabis) ferus (Linnaeus, 1758) ▪

Nabis (Nabicula) flavomarginatus (Scholz, 
1847)

▪

Nabis (Dolichonabis) limbatus Dahlbom, 
1851

▪ □ □

Nabis (Nabis) P. pseudoferus Remane, 1949 ■ ▌ □

Nabis (Nabis) rugosus (Linnaeus, 1758) □ █ □ █

Nabis (Nabis) P. punctatus A. Costa, 1847 □

Nabis spp. nymphs □ █ ▌

Čeleď Anthocoridae

Acompocoris alpinus Reuter, 1875 ▪

Anthocoris nemorum (Linnaeus, 1761) ▪

Anthocoris sp. nymphs

Orius (Heterorius) minutus (Linnaeus, 1758) ▪ ▌ □

Orius (Heterorius) majusculus (Reuter, 1879) ■

Orius sp. nymphs ■

Čeleď Lygaeidae

Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) ▪ █

Čeleď Cymidae

Cymus aurescens Distant, 1883 ▪ □

Cymus glandicolor Hahn, 1832 █ ▌ ▌ □

Cymus melanocephalus Fieber, 1861 ▪

Cymus spp. nymphs █ █ █
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Čeleď Rhyparochromidae

Lamproplax picea (Flor, 1860) +

Drymus (Sylvadrymus) sylvaticus (Fabricius, 
1775)

▪

Drymus (Sylvadrymus) ryeii Douglas & 
Scott, 1865

+

Eremocoris plebejus (Fallén, 1807) +

Pachybrachius luridus Hahn, 1826 ▪ □ + +

Peritrechus geniculatus (Hahn, 1832) ▪

Nysius e. ericae (Schilling, 1829) ▪

Nysius s. senecionis (Schilling, 1829) ▪

Nysius t. thymi (Wolff, 1804) ▪

Čeleď Rhopalidae

Rhopalus (Aeschyntelus) maculatus (Fieber, 
1837)

□ ▌ □ ■

Rhopalus spp. nymphs ▪

Rhopalus parumpunctatus Schilling, 1829 ▪

Stictopleurus spp. nymphs ▪

Čeleď Coreidae

Coreus m. marginatus (Linnaeus, 1758) ▪

Čeleď Scutelleridae

Eurygaster t. testudinaria (Geoffroy, 1785) ▪

Eurygaster spp. nymphs □

Čeleď Pentatomidae

Aelia acuminata (Linnaeus, 1758) ▪

Rubiconia intermedia (Wolff, 1811) ▌

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) □

Eysarcoris aeneus (Scopoli, 1763) ▪

Stagonomus (Dalleria) venustissimus 
(Schrank, 1776)

▪

Palomena prasina (Linnaeus, 1761) ▪ ▌ █ ▌

Palomena spp. nymphs ▪ ▌ □ ▌ █ █

Pentatomidae spp. nymphs □ █ □

Peribalus (Peribalus) s. strictus (Fabricius, 
1803)

□

Picromerus bidens (Linnaeus, 1758) ▪

Celkem kusů (Numbers of specimens) 2878 10 53 56 4 51 4 70 10

Magdaléna Roháčová
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Tab. 2. Druhové zastoupení a početnost Heteroptera v 500 smycích porostu rašeliniště Carici echinatae-
Sphagnetum (█ – eudominantní, ▌– dominantní, ■ – subdominantní, □ – recedentní a ▪ – subrecedentní 
druh)
Tab. 2. Species representation and abundance of the heteropteran species in 500 sweepings in the peatbog of Carici 
echinatae-Sphagnetum (█ – eudominant, ▌– dominant, ■ – subdominant, □ – recedent and ▪ – subrecedent 
species) 
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Acompocoris alpinus □ 2 ▪ 2 ▪

Aelia acuminata ■ 2 2 ▪

Anthocoris nemorum ▪ □ 3 ▪ 3 ▪

Blepharidopterus angulatus □ 1 ▪ 1 ▪

Coreus marginatus ▌ 1 1 ▪

Cymus aurescens ■ □ 10 ▪ 10 ▪

Cymus glandicolor █ ▌ █ █ ■ 499 █ 499 █

Cymus melanocephalus □ ▪ ■ 24 ▪ ▌ 1 25 ▪

Cymus spp. nymphs █ █ ▌ 1861 █ 1861 █

Drymus sylvaticus □ 1 ▪ 1 ▪

Eurygaster testudinaria ▪ ■ ▌ ■ 9 ▪ ▌ ■ 3 12 ▪

Eurygaster spp. nymphs ▪ ■ ■ 26 ▪ ■ 3 29 □

Eysarcoris aeneus ▪ ■ 4 ▪ ▌ ■ 3 7 ▪

Grypocoris sexguttatus ▪ 1 ▪

Kleidocerys resedae ▌ 4 ▪ 4 ▪

Lopus decolor ■ 20 ▪ 20 ▪

Lygus pratensis □ 1 ▪ █ 2 3 ▪

Lygus spp. nymphs ▪ ■ 3 3 ▪

Miridae spp. nymphs □ 12 ▪ 12 ▪

Monalocoris filicis ▪ 2 ▪ 2 ▪

Nabis brevis ▪ 2 ▪ 2 ▪

Nabis ferus □ 1 ▪ 1 ▪

Nabis flavomarginatus ■ 3 ▪ ■ 3 6 ▪

Nabis limbatus ▪ ■ 13 ▪ ▌ 1 14 ▪

Nabis pseudoferus ▪ █ █ █ 63 ■ █ █ 22 85 ■

Nabis rugosus ▪ █ █ ■ 28 ▪ █ ▌ 8 36 □

Nabis spp. nymphs ▪ □ ■ ▌ 42 □ ■ 3 45 □

Nysius ericae □ 1 ▪ 1 ▪

Nysius thymi ▌ 2 ▪ 2 ▪

Nysius senecionis □ 1 ▪

Orius minutus ▪ □ 10 ▪ 10 ▪
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Pachybrachius luridus ■ ▪ 11 ▪ 11 ▪

Palomena prasina □ 1 ▪ ■ 3 4 ▪

Palomena spp. nymphs ▪ ■ 8 ▪ 8 ▪

Pentatomidae spp. nymphs □ ■ □ 37 □ 37 □

Peritrechus geniculatus ■ 2 2 ▪

Picromerus bidens □ 1 ▪ ▌ 1 2 ▪

Pithanus maerkelii ▪ 2 ▪ 2 ▪

Rhopalus maculatus ▪ █ █ █ 37 □ ▌ ▌ 6 43 □

Rhopalus parumpunctatus ■ 2 2 ▪

Rhopalus spp. nymphs ▪ ▪ ■ 10 ▪ ■ 2 12 ▪

Stagonomus venustissimus ▌ 2 ▪ 2 ▪

Stenodema calcarata ▪ □ 3 ▪ 3 ▪

Stenodema holsata ▪ ▪ ▌ ▌ 15 ▪ 15 ▪

Stenodema laevigata ▌ 2 ▪ 2 ▪

Stenodema spp. nymphs ▪ ■ 28 ▪ 28 ▪

Stenotus binotatus ▪ 2 ▪ 2 ▪

Stictopleurus spp. nymphs ▌ 1 1 ▪

Trigonotylus caelestialium □ 1 ▪ 1 ▪

Počet ks (Species number) 259 1339 995 111 30 69 2804 16 59 75 2878

Obr. 1. Celkový pohled na rašeliniště s porostem asociace Carici echinatae-Sphagnetum, srpen 2017. Foto 
M. Roháčová.
Fig. 1. Overall view of the peatbog growth of Carici echinatae-Sphagnetum ass. August 2017. Photo by 
M. Roháčová.

Magdaléna Roháčová


